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Em Nome de Deus, Clemente e Miserlcordioso 
INTRODUCAO A VERSAO PORTUGUESA 



Louvado seja Deus, Senhor dos Mundos ! 

Gra$as a Deus, a Editora "Al Furqan" da agora a lume o segundo 
de uma colec$ao de livros de Religiao comparada \ que visam escla- 
recer o publico de lingua portuguesa sobre aspectos essenciais do Islao. 

O objectivo principal do livro de Muhammad Ata Ur-Rahim, Jesus, 
um Profeta do Islao, ĕ o de apresentar a posigao Islamica a respeito de 
Jesus, a paz esteja com ele, um dos mais favorecidos Profetas que Deus 
enviou como guia para as ovelhas perdidas da Casa de Israel. 

O conhecimento da perspectiva Islamica sobre Jesus reveste-se de 
actualidade e importancia indiscutiveis no mundo Ocidental, tendo em 
conta as deturpa$oes da Doutrina Islamica com que deparamos a cada 
passo nos meios de Comunica$ao Social. Um exemplo disso, que, para 
alĕm de outros aspectos, chega ao ponto de colocar em oposi?ao 
frontal, Muhammad e Jesus (que a paz de Deus esteja com eles), ĕ o de 
uma recente entrevista concedida ao jornal "A Capital" (edi^ao de 
1 1/5/94), por um alto dignatario da hierarquia Catolica em Portugal — 

Sr. Bispo de Setiibal, D. Manuel Martins — que a dado passo 
afirma: 

«...com a Europa envelhecida, Jicamos sem mdo-de-obra e sem ela 
vem todo esse Terceiro Mundo invadir a Europa com toda a sua cultura e 
civiUzacdo y que jd por si constitui o grande perigo da Europa (os 
Muculmanos jd sdo a segunda Religido da Franca). E jd se interrogam 
por ai quem vai sahar a Europa, se ĕ Cristo ou Maome\ 2 Ĕ uma agressao 
d nossa cultura, Estamos desgracados se Maome se vem implantar na 
Europa 9 com todos esses /undamentalismos» 

1 O primeiro foi o estudo de M. Bucaille intitulado: H A Biblia, o Alcorao e a Ciĕncia". [N.Ed.] 

2 Galicismo a evitar pois "Muhammad" e a transcricao quase perfeha do termo arabe. [N.Ed.] 



Vira a proposito transcrever aqui alguns trechos mais significativos 
da resposta que a "Al Furqan" teve oportunidade de enviar ao referido 
diario: 

«Se o Islao "jd ĕ a segunda Religiao da Franqa" (e ĕ ja tambĕm 
considerada assim nos EUA e no Reino Unido, onde todos os dias ha 
conversoes ao Islao), nao ĕ por meio de invasao, de agressao, de 
coer?ao. Ĕ de livre e expontanea vontade de cidadaos naturais da 
Europa que, cada vez mais, chegam a conclusao de que as actuais 
Escrituras Cristas foram extensamente adulteradas no passado e, por 
consequĕncia, nao oferecem nenhuma orienta^ao segura aqueles que 
nelas buscam desesperadamente um caminho para a Salva?ao. 
Contrariamente a Biblia, o Alcorao manteve-se igual a si proprio, 
desde o primeiro instante em que foi revelado, ha catorze sĕculos, e 
permite restaurar os Principios Universais contidos nos Evangelhos 
originais e em todas as Escrituras Sagradas, restituindo a essas 
Escrituras a sua verdadeira dimensao Espiritual, libertando-as de toda 
a contraditoria interven$ao humana acumulada ao longo dos seculos, e 
constitui, portanto, um eficaz instrumento de combate contra a 
crescente desordem do Mundo Moderno. Por outras palavras, esses 
cidadaos Europeus que se convertem ao Islao, concluem que ĕ atravĕs 
do Islamismo que se pode ser, hoje, integralmente Cristao. Porque 
apenas ha uma Verdade; porque apenas ha um Absoluto; porque 
apenas ha um Deus. E, diga-se de passagem que, quem se esfor5a no 
verdadeiro caminho para Deus nunca vai so, sempre leva muita gente 
atravĕs de si. 

Refere o Snr. Bispo que "ja se interrogam por ai se ĕ Cristo ou 
Maomĕ quem vai salvar a Europa". Para nos, Mugulmanos, essa 
interroga<?ao nao tem qualquer sentido. A Doutrina de Cristo foi a de 
Moisĕs e e a Doutrina de Muhammad (que a paz esteja com eles), 
todos enviados de um Deus Unico, que por ser Unico, nao pode revelar 
aos Seus Profetas, Doutrinas diferentes ou antagonicas. Que a 
Doutrina de Jesus tenha sido desfigurada ao longo dos tempos, 
atribuindo-lhe intengoes que nao manifestou — onde esta referida na 
Biblia, por exemplo a Trindade, em que passagem afirma Jesus na 
Biblia ser Deus, em que trecho defende ele a Doutrina do Pecado 
Original? — e algo que lamentamos profiindamente, mas cuja 
responsabilidade nao nos cabe. Assim sendo, nao tem sentido colocar 
em oposi$ao as duas Doutrinas nas pessoas dos Profetas que as 
transmitiram.» 

Esperamos que o estudo e a investiga?ao documental empreendida 
por Muhammad Ata ur-Rahim, no presente livro, auxilie os leitores a 
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terem melhor conhecimento da Verdade sobre Jesus, que a paz esteja 
com ele. 

A terminar, queremos deixar aqui expressos os nossos sinceros 
agradecimentos a Senhora Dona Isabel Novais Rodrigues, pela 
significativa contribui<?ao que nos deu na feitura deste livro. 



Lisboa, Fevereiro de 1995 / Ramadao de 1415 (Hĕgira) 

M. Yiossu/Mohamed Adamgy 

e 
Muhammad Luis Madureira 
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PREFACIO DA VERSAO PORTUGUESA 



De um ponto de vista hist6rico-geografico, o livro "Jesus, Um 
Profeta do Islao", ĕ muito interessante. Em primeiro lugar, a vida de 
Jesus ĕ analisada no seu contexto temporal e social, o que fornece 
iniimeros elementos, nao so sobre a ĕpoca em que tera nascido, ja que a 
data exacta ĕ controversa, mas tambĕm sobre a sociedade que o 
acolheu e o espa$o em que se movimentou. Ao analisar a maneira como 
os ensinamentos de Jesus foram difundidos e desvirtuados, o autor 
da-nos variadas informasoes sobre os primeiros povos que aderiram ao 
Cristianismo e a maneira como esta Doutrina se difundiu atrayes da 
Grecia e de Roma e, mais tarde, pela Europa e pelo Norte de Afiica. 
Apos a implantagao da Igreja Romana, quando o autor descreve a luta 
dos Unitaristas contra o dogma da Santissima Trindade, uma vez mais 
sao relatados acontecimentos historicos que se verificaram ao longo de 
seculos de dominio do Cristianismo, quer na Europa Ocidental, quer no 
Medio Oriente. Quem imaginaria que homens como o filosofo John 
Locke, Isaac Newton ou Priestley, o cientista que descobriu o oxigĕnio, 
tivessem sido duramente perseguidos por defenderem o Unitarismo? 

De um ponto de vista religioso, e dificil ficar indiferente as teses do 
livro. Para uma pessoa que cresceu numa sociedade profundamente 
catolica e foi educada segundo os preceitos da Igreja ĕ, no minimo, 
surpreendente, verificar a fragilidade de certas verdades adquiridas. E, 
mais uma vez, o livro vem chamar a aten$ao para factos que 
contradizem certas ideias e concep^oes que qualquer catohco aceita 
sem questionar. 

De um ponto de vista puramente humano, o livro e muito 
enriquecedor. Alĕm de aumentar a cultura de quem o lĕ, contribui para 
um aprofundamento da espiritualidade do Homem. 

Num mundo sobrecarregado de imagens, ler e reAectir ĕ, com 
certeza, amadurecer em sabedoria. 

Dr* Ana Maria deAieredo Lobo Novais * 



* — A Dr\ Ana Maria de Azeredo Lobo Novais e licenciada em Geografia. Participou em 
varias Organizacoes e Movimentos de jovens Catolicos. Nos ultimos anos, tem-se dedicado a 
traducao de liwos, sobretudo da area linguistica francesa. 
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PREFACIO DA VERSAO INGLESA 

Um eminente estudioso da historia Crista admite que o Cristianismo 
actual ĕ uma "mascara" imposta a face de Jesus, mas continua a sus- 
tentar que uma mascara usada durante muito tempo adquire vida 
propria e deve, portanto, ser aceite como tal. Os Mu?ulmanos acredi- 
tam no Jesus historico mas recusam aceitar a "mascara", e este ĕ, de 
uma forma sucinta, o ponto fundamental da divergĕncia entre o Islao e 
a Igreja nos liltimos 14 sĕculos. Mesmo antes do advento do Islao, os 
Arianos, os Paulicianos e os Godos, para mencionar apenas alguns, 
aceitavam Jesus mas rejeitavam tambĕm a "mascara". Os Imperadores 
Romanos tentaram for<jar as convicsoes dos Cristaos e para alcan<?ar 
este impossivel objectivo, mataram milhoes de Cristaos. Mas a fĕ nao 
pode ser violentada por um punhal — Castillo, um admirador de 
Servitus, disse que «matar um homem nao prova uma Doutrina». 

Foi sugerido por alguns quadrantes que, a fim de alcan^arem plena 
integra<?ao na Inglaterra, os Muf ulmanos deveriam fazer coincidir as 
suas Festas com o Natal e a Pascoa. Os que tal sugerem, esquecem que 
o Natal e a Pascoa sao festivais pagaos prĕ-Cristaos, constituindo o 
primeiro, a celebra<?ao do aniversario do deus-sol, e o segundo, um 
festival sagrado em honra da antiga deusa Anglo-Sax6nica da fertili- 
dade. Nestas condi^oes, talvez seja de perguntar quem sera realmente o 
"Anti-Cristo". 

Tenta-se neste livro, provavelmente pela primeira vez, estudar a sa- 
grada vida de Jesus, utilizando todas as fontes possiveis, incluindo os 
Pergaminhos do Mar Morto, a Escritura Crista, a moderna pesquisa, o 
Alcorao e os Ahadice. 3 Os estudiosos Cristaos que intentaram escrever 
a historia de Jesus, nunca se libertaram da ideia da sua Divindade, e 
quando falharam na demonstra^ao dessa Divindade, concluiram que ele 
nao tinha existido ou que estava presente em toda a gente. Com esta 
postura intelectual, ĕ impossivel realizar qualquer estudo objectivo. 
Pelo contrario, o nosso livro parte da convic?ao de que Jesus existiu, e 
foi um homem e um Profeta de Deus (ar. Allah). 

Esta obra e fruto de 30 anos de estudo. Os meus primeiros agrade- 
cimentos vao para Amatur Raquib, que se deu ao trabalho de procurar 
livros fora de circula§ao, impossiveis de obter nas livrarias de Karachi, 
pelo que a ajuda que ela me deu foi de importancia vital. senhor 
Ahmad Jamjoom de Jeddah, honrou-me com a sua visita a Karachi, e 
sempre que deparei com alguma dificuldade, proporcionou-me apoio e 

3 Plural de hadice. [N. Ed.] 
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encorajamento. Sao tambĕm devidos agradecimentos a Shaykh Mah- 
moud Subhi da Jamiat Dawa Islamia de Tripoli, por ter tornado 
possivel a minha ida para Londres a fim de estudar o assunto em 
profiindidade. 

Em Londres, encontrei Shaykh 'Abd al-Qadir as-Sufi que me aju- 
dou a cada passo, tendo viabilizado a colabora^ao do Sr. Ahmad 
Thomson comigo. Auxiliou-me a coligir material e sem a sua inter- 
ven$ao, o trabalho teria sido dolorosamente vagaroso. Hajj 'Abd al- 
Haqq Bewley esteve sempre presente com sugesoes e conselhos liteis. 

A simpatia e calorosa amizade que recebi do Dr. Ali AneLri nao 
podem ser descritos, mas apenas profUndamente reconhecidos. Por ulti- 
mo, nas palavras do Alcorao, 

Nada me ĕpossivel senao com a ajuda de Allah 

Muhammad 'Ata ur-Rahim 
Londres, 7 Jamada aTAwal, 1397 (Hĕgira). 
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INTRODUCAO 



O autor deste livro, Muhammad 'Ata ur-Rahim, sentiu de forma 
muito viva que, se os povos dos paises Cristaos tivessem algum conhe- 
cimento da fe Islamica em conjunto com uma visao realista de Jesus — 
Profeta, a paz esteja com ele — muitos desentendimentos e situa$6es 
desagradaveis poderiam ser evitados. Intelectual brilhante e cosmopoli- 
ta, o autor nao esta limitado por fronteiras nacionais no que respeita a 
felicidade e bem-estar das pessoas. A ignorancia cultural reciproca, se- 
gundo pensava, constitui a principal causa de sofrimento e desenten- 
dimento. 

Assim, embora este livro seja destinado em primeiro lugar, ao 
mundo Ocidental, ele tambem serve todos os que buscam esclarecimen- 
to no que respeita a um conjunto de ideias controversas sobre o nasci- 
mento de Jesus, a sua missao e morte. Muhammad 'Ata ur-Rahim 
enfrentou o cerne da questao como um verdadeiro historiador, con- 
cluindo que grande parte da confusao se deve a dois dogmas que care- 
cem de explica?ao racional — a suposta Divindade de Jesus e a 
Trindade. 

Este trabalho destroi grande parte do mito em que assenta a Igreja 
Crista e apresenta Jesus como um estrito Judeu Ortodoxo, que na reali- 
dade foi, e como um mestre da fĕ Unitaria enviado como mensageiro 
por Deus para destruir as enormes deturpa^oes que se tinham desen- 
volvido no sacerdocio Judaico. 

Mas nao desejo que esta introdugao se transforme no resumo de um 
livro que vale por si proprio. autor escreveu-o com a inten^ao de aju- 
dar os nao-Mu$ulmanos a compreender a verdade bem como a dissipar 
o receio supersticioso do Islao que muitos Cristaos sentem. 

Nos, Mugulmanos, sabemos bem quao infundado e esse receio. 
Confiamos na nossa cren?a de que Deus ĕ Misericordioso e Beneficente 
para os homens e inantigivel atravĕs de conceitos humanos: 

«Nada hd que se Lhe compare, e Ele tudo ouve e tudo vĕ». (Alcorao, 
42:11) 

Temos confian?a no nosso conhecimento dos Seus Profetas, que a 
paz esteja com todos eles; temos confian$a no conhecimento de Deus 
que eles nos transmitiram e na Via que nos indicaram para seguir. Os 
Mugulmanos, seguidores da periei^ao Absoluta do Alcorao, aceitam 
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tudo isso mas nem sempre conseguem torna-lo evidente para os outros. 
O autor, nutrindo uma profunda simpatia por todos os homens, mas so- 
bretudo pelos menos favorecidos, tinha consciĕncia desta falha em ter- 
mos de comunica^ao. Estava igualmente consciente de todo um con- 
junto de tradi$6es regionais que se desenvolveram no Islao, tradigoes 
que podem nao apenas confundir os que olham para nos com receio, 
mas tambem os Mu^ulmanos de diferentes nagoes. 

Apenas a compreensao e a simpatia podem promover a verdadeira 
amizade e colabora?ao entre os diferentes povos, e o receio do des- 
conhecido constitui o maior obstaculo a concretiza<?ao desses objecti- 
vos. Perante a perda de valores morais no Ocidente, alguns Mu<?ul- 
manos crĕem que bastaria introduzir o Islao nesse vacuo espiritual, 
mas essa opiniao nao corresponde a verdadeira natureza da questao. A 
educa<?ao generalizada dos povos Ocidentais necessaria ao crescimento 
da sua tecnologia e industria, mostrou-lhes com toda a clareza que a 
Religiao, tal como eles a conhecem, se baseia em dogmas inaceitaveis. 
Por consequĕncia, ĕ ilusorio supor que a "elite" intelectual do Ocidente 
seja a primeira a desfazer-se da liberdade ganha na sua recente inde- 
pendĕncia em rela<?ao ao poder monopolista da Igreja Crista, cujos 
clĕrigos se opuseram durante sĕculos ao desenvolvimento do saber. 
Para essas pessoas, a Religiao, qualquer que seja a sua denomina^ao, ĕ 
vista como supersti$ao antiquada, como forga restritiva que impede o 
desenvolvimento cientifico futuro. 

Antes que o Islao possa preencher o vazio espiritual do Ocidente, 
torna-se urgente convencer as pessoas que nele vivem sem horizontes, 
da realidade de Deus e mostrar que o conhecimento de Deus nao de; 
pende da aceita^ao da hierarquia clerical que eles depuseram. Ĕ 
igualmente necessario que lhes seja proporcionada a verdadeira ima- 
gem dos Mu<?ulmanos. 

Se os paises Islamicos nao tivessem, quase de um dia para outro, 
descoberto grandes riquezas, o Mundo Ocidental teria continuado por 
muito mais tempo a ignora-los. A Europa e a Amĕrica foram subita- 
mente confrontadas, nao apenas com uma Fĕ de que desconheciam 
tudo, mas com uma Fĕ apoiada pelo unico valor que reconhecem — o 
do dinheiro em grande quantidade. E isso significa poder; poder para 
vencer. 

Nao e de estranhar que exista um receio muito acentuado desse 
poder. Ha 14 sĕculos o Mundo Islamico deteve o exclusivo do conheci- 
mento cientifico que veio a gerar a tecnologia Ocidental. As na^oes 
Arabes recuperaram recentemente a sua identidade: o Paquistao, por 
exemplo, foi subjugado pelo poder industrial Ocidental aie ha alguns 
anos. E, no entanto, esse povo Islamico esta a demonstrar a possibi- 

18 



lidade de alcangar a sociedade que envia homens a Lua, produz bebĕs- 
-proveta e duplica talvez, a esperang a de vida. 

Os que, tendo nascido em terras Cristas, lutaram duramente para se 
libertarem e libertarem os seus paises do dominio e jurisdigao do poder 
clerical romano, substituindo-o por governos e leis civis, receiam natu- 
ralmente a possibilidade dessa liberdade se perder. 

Desta atmosfera de medo apenas podem resultar conAitos, a menos 
que os sabios Islamicos consigam com obras, como a de Muhammad 
'Ata ur-Rahim, criar um clima de estreita comunica^ao com o Oci- 
dente. Sobre os paises Mu?ulmanos, sobretudo os que tĕm maior poder 
economico, recaem enormes responsabilidades nos exemplos a dar. Fe- 
lizmente, a prolifera?ao de Universidades e Centros Culturais no Oci- 
dente e no Mundo Islamico, ajudara a proporcionar oportunidades para 
uma pesquisa Islamica construtiva, e, se Deus o permitir, a desfazer 
gradualmente os receios. 

Como Mu<?ulmanos, sabemos que tudo seguira a orientagao de 
Deus, mas isso nao nos autoriza a ficar sentados a espera. Dispomos 
da grande dadiva do exemplo do Profeta Muhammad, a paz e as 
ben^aos de Deus estejam com ele, e das inalteraveis instrugoes do Sa- 
grado Alcorao, para nos guiarem. A ordem e clara: devemos trabalhar 
pela Causa de Deus se quisermos alcang ar paz neste Mundo e as Suas 
maiores recompensas no proximo. 

ANDREW DOUGLAS-HAMILTON 

Jamada al-thani, 1399 (Hĕgira) /Abril, 1979 
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CAPITULO I 

A DOUTRINA UNITARIA 
E O CRISTIANISMO 



A pesquisa historica mostrou que o animismo e a adora?ao de ido- 
los pelos povos primitivos de todo o mundp, constitui uma subversao 
da cren^a Unitaria original, e que o Deus Unico do Judaismo, Cristia- 
nismo e Islamismo, cresceu em oposi§ao a multiplicidade de deuses, 
em vez de evoluir a partir deles. Pode assim dizer-se que e na fase ini- 
cial de qualquer tradi?ao que devemos procurar o ensinamento mais 
puro, resultando necessariamente de um declinio toda a Doutrina que se 
lhe segue posteriormente; ĕ pois sob esta perspectiva que deve tambĕm 
ser examinada a historia do Cristianismo - a cren?a inicial num so 
Deus veio a corromper-se, tendo-se aceite entao a Doutrina da Trin- 
dade, a qual deu origem a uma confusao que afastou cada vez mais o 
homem da serenidade intelectual. 

No seculo seguinte ao desaparecimento de Jesus, os seus seguidores 
continuaram a afirmar a Unidade Divina, o que e ilustrado pelo facto 
de o Pastor de Hermas, escrito cerca de 90 D.C., ter sido considerado 
pela Igreja um Livro Revelado. Este ĕ o primeiro dos doze mandamen- 
tos que ele contem: 

«Primeiro que tudo, acreditem que Deus ĕ um so e que criou todas as 
coisas e organizou-as e do que nao existia fez tudo existir, e Ele contĕm 
tudo mas nada O contĕm a Ele... ». 4 

De acordo com Theodore Zahn, o 1° artigo da Fe ate cerca de 250 
D.C. era «Eu acredito em Deus Todo-Poderoso» 5 Entre 180 e 210 
D.C. foi inserida a palavra Pai antes de Todo-Poderoso, o que provo- 
cou vivas contesta^oes por parte de muitos chefes da Igreja. Entre os 
principais responsaveis desse movimento, contam-se os Bispos Victor e 
Zephysius, que entendiam ser um sacrilegio inqualificavel acrescentar 
ou retirar qualquer palavra as Escrituras. Opunham-se a tendĕncia de 
considerar Jesus como Deus e sublinhavam a unidade de Deus tal como 
foi expressa nos ensinamentos originarios de Jesus, defendendo que, 
embora Profeta e muito favorecido pelo Senhor, Jesus era, na sua 



The Apostolic Fathers, E. J. Goodspeed. 

Articles ofthe Apostolic Creed, Theodore Zahn, pp. 33-37. 
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essĕncia, um homem como os outros. Esta fĕ era compartilhada pelas 
Igrejas que tinham surgido no Norte de Africa e na Asia Ocidental. 

A medida que se expandiam, os ensinamentos de Jesus tomaram 
contacto com outras culturas e entraram em conAito com elas, tendo 
sido assimilados e adaptados por essas culturas e, simultaneamente, so- 
frido altera<?6es de forma a serem reduzidas as persegui^oes por parte 
dos governantes. Na Grĕcia, sobretudo, sofreram uma metamorfose 
devido a serem expressos pela primeira vez numa nova lingua de uma 
cultura com ideias e filosofia proprias. E foi o ponto de vista da multi- 
plicidade de deuses dos Gregos que contribuiu largamente para a 
formulagao desta Doutrina da Trindade, ao mesmo tempo que alguns, 
nomeadamente Paulo de Tarsus, transformavam gradualmente Jesus, 
de Profeta que era, em Deus. Apenas em 325 D.C. a Doutrina da Trin- 
dade foi declarada Ortodoxa pelo Cristianismo; ainda assim, alguns 
dos que a subscreveram nao acreditavam nela, por nao encontrarem nas 
Escrituras nenhuma autoridade a garanti-lo. Athanasius, que ĕ conside- 
rado o pai desse credo, nao estava muito seguro da sua justeza. Admite 
que «sempre que forgava a inteligĕncia na meditagao da Divindade 
de Jesus confrontava-se com a ineficacia dos seus porfiados esforqos, 
acontecendo que, quanto mais escrevia, menos capaz era de expres- 
sar os seus pensamentos». E chega mesmo a escrever: «Nao existem 
trĕs, mas um UNICO DEUS». A sua cren^a na Doutrina da Trindade 
nao se baseava na certeza mas em conveniĕncias politicas e em necessi- 
dades circunstanciais. 

O papel desempenhado por Constantino, o imperador pagao de 
Roma que presidiu ao Concilio de Niceia, mostra bem como aquela 
historica decisao se ficou a dever a expedientes politicos e a falsos 
argumentos filosoficos. As Aorescentes comunidades Cristas consti- 
tuiam ja uma for<?a que Constantino nao desejava enfrentar e cujo 
apoio ao fortalecimento do Impĕrio era insubstituivel. Ao remodelar o 
Cristianismo, Constantino esperava ganhar a simpatia da Igreja e ao 
mesmo tempo acabar com a confusao nela existente, o que constituia 
uma fonte de ainda maior confusao no seu Impĕrio. 

processo que o levou a atingir parcialmente o seu objectivo pode 
ser ilustrado atraves de um incidente ocorrido na Segunda Guerra 
Mundial. Certa altura, estava proxima a festa Islamica de 'Id, comegou 
a chegar a Singapura, entao sob ocupagao Japonesa, propaganda da 
oraf ao de 'Id proveniente de T6quio, anunciando que se tratava de uma 
ocasiao historica que teria repercussoes em todo o mundo Islamico. 
Apos alguns dias, a propaganda foi subitamente suspensa, vindo a 
saber-se atravĕs de um prisioneiro Japonĕs capturado numa embosca- 
da, que Tojo, o chefe do governo Japonĕs, planeava surgir como o 
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maior reformador Islamico dos tempos modernos, ajustando os ensina- 
mentos do Islao as necessidades dos tempos actuais. Tornava-se para 
isso necessario, segundo ele, que os Mu^ulmanos deixassem de se 
orientar para Meca durante a oragao, e passassem a orientar-se para 
T6quio, onde estaria sediado o futuro centro do Islao sob a direc^ao de 
Tojo. Os Musulmanos recusaram esta reorienta^ao do Islao e por isso 
todo o projecto abortou pelo que nao foi permitida ora?ao de Id nesse 
ano em Singapura. Tojo tinha compreendido a importancia do Islao, e 
desejava usa-la como instrumento dos seus designios imperialistas, mas 
nao teve ĕxito. Constantino teve ĕxito onde Tojo falhou e Roma 
substituiu-se a Jerusalĕm como centro da Cristandade Paulina. 

Esta degenerescĕncia dos ensinamentos puros de Jesus, que teve 
como resultado inevitavel a aceita?ao da multiplicidade de deuses pela 
Cristandade, encontrou sempre antagonistas. Quando em 325 D.C., a 
Doutrina da Trindade foi oficialmente proposta como Doutrina Orto- 
doxa Crista, Arius, um dos chefes Cristaos do Norte de Africa, ergueu - 
se contra a alian^a de Constantino com a Igreja Catolica e recordou 
que Jesus sempre afirmara a Unidade Divina. Constantino tentou esma- 
gar, energica e brutalmente, o incomodo povo do Deus Unico, mas fa- 
lhou. Ironicamente, embora Constantino tenha morrido como Unitdrio, 
a Doutrina da Trindade transformou-se oficialmente na base do Cristia- 
nismo na Europa. Esta Doutrina causou muita confiisao, sobretudo 
entre aqueles a quem se pediu para acreditarem sem que tentassem 
compreender. Todavia, nao era possivel impedir as pessoas de tentarem 
demonstrar a Doutrina e explica-la intelectualmente, e em termos ge- 
rais, desenvolveram-se trĕs escolas de pensamento. A primeira esta as- 
sociada a S t0 Agostinho, que viveu no sĕculo IV e defendia a opiniao de 
que a Doutrina nao podia ser provada mas podia ser ilustrada. S. Vic- 
tor, que viveu no seculo XII, esta associado a segunda escola, que de- 
fendia ser a Doutrina demonstravel e ilustravel. sĕculo XIV viu 
nascer a terceira escola, que acreditava ser impossivel demonstrar ou 
ilustrar a Doutrina, pelo que nela se devia acreditar cegamente. Embora 
os livros contendo os ensinamentos de Jesus tivessem sido destruidos, 
suprimidos ou alterados para evitar qualquer contradigao manifesta 
com a Doutrina, uma boa dose de verdade subsistiu nos que sobrevive- 
ram, pelo que a defesa da Doutrina da Trindade evidenciava uma dife- 
renga de ĕnfase entre o que as Escrituras rezavam e o que os Chefes da 
Igreja diziam. Sustentava-se que a Doutrina se fundamentava numa 
revela?ao especial feita a Igreja, a cc Noiva de Jesus", pelo que nao sur- 
preende assistir-se a reprimenda de Fra Fulgentio pelo Papa numa carta 
em que se lĕ: «Pregar as Escrituras ĕ uma coisa suspeita; aquele que 
seguir de perto as Escrituras arruinard a fĕ Catolica». Na carta 
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subsequente, o Papa e ainda mais explicito, advertindo contra uma in- 
sistĕncia exagerada nas Escrituras: «...as quais sao livros que des- 
truirao a Igreja Catolica se alguĕm os tomarpor guia». 6 

abandono efectivo dos ensinamentos de Jesus deveu-se em grande 
parte a completa obscuridade que rodeia a sua realidade historica. A 
Igreja tornou a Religiao, nao so independente das Escrituras, mas 
tambĕm de Jesus, tendo-se transformado Jesus-homem em Cristo- 
mitico. Mas a fĕ em Jesus nao se identifica necessariamente com a fe 
na ressurreigao de Cristo. Enquanto que os seus seguidores basearam 
as suas vidas no exemplo de Jesus, o Cristianismo Paulino baseou-se 
na cren^a de um Cristo supostamente crucificado, que desvalorizou a 
vida e o ensino de Cristo enquanto vivo. 

A medida que a Igreja estabelecida se distanciava cada vez mais 
dos ensinamentos de Jesus, os seus chefes enyolviam-se cada vez mais 
nos assuntos dos que tinham poder terreno. A medida que os ensina- 
mentos de Jesus e os desejos dos poderosos se fiindiam uns nos outros, 
a Igreja - embora defendendo a sua separagao do Estado - identificou- 
se cada vez mais com o Estado e ganhou poder. Nos primeiros tempos 
a Igreja estava submetida ao poder Imperial, mas com o seu crescente 
compromisso, a situagao inverteu-se. 

Sempre existiu oposigao a estes desvios relativos aos ensinamentos 
de Jesus, mas a medida que a Igreja ganhava poder, a nega<;ao da Trin- 
dade tornava-se muito perigosa e conduzia quase inevitavelmente a 
morte. Embora Lutero tivesse abandonado a Igreja Romana, a sua re- 
volta dirigia-se mais contra a autoridade do Papa do que contra as 
Doutrinas fundamentais da Igreja Catolica Romana. resultado foi a 
Amda^ao duma nova Igreja encabe?ada por Lutero. Os principios 
Cristaos basicos foram adoptados e mantidos, apesar do aparecimento 
de algumas Igrejas Reformistas e seitas. Assim, a Doutrina de Cristo 
anterior a Reforma nao sofreu perturba?6es e os dois ramos principais 
da Igreja de Paulo continuaram a existir ate hoje. 

No Norte de Africa e no Oeste Asiatico, a maioria das pessoas 
aceitou os ensinamentos de Arius e 3 mais tarde, quando o Islamismo 
apareceu, abra<;aram-no prontamente. Alias, foi por ja terem adoptado 
a Doutrina do Deus Unico e o ensinamento puro de Jesus que re- 
conheceram o Islao como a Verdade. 

Na Europa, a corrente do Unitarismo no seio da Cristandade nunca 
foi quebrada e o movimento cresceu de facto em forga, sobrevivendo a 
persegui?ao continua e brutal das Igrejas no passado, bem como a sua 
indiferen9a no presente. 

6 Tetradymus, John Toland 
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Hoje, cada vez mais pessoas estao conscientes de que a Doutrina de 
Cristo, tal como ĕ conhecida, pouco tem a ver com os ensinamentos 
originais de Jesus. 

Durante os dois liltimos sĕculos, as pesquisas dos historiadores 
deixaram pouco espa?o para os "misterios" Cristaos, mas o facto ja 
comprovado de que o Cristo da Igreja estabelecida nao tem quase nada 
a ver com o Jesus da Historia, nao ajuda em nada os Cristaos no que 
diz respeito a Verdade. 

O dilema actual dos Cristaos ĕ esclarecido pelo que escrevem os 
historiadores da Igreja no nosso sĕculo e a sua dificuldade fiindamental, 
tal como foi apontada por Adolf Harnack, ĕ a seguinte: «O Evangelho 
existente jd tinha sido mascarado pela filosofia grega no sĕculo IV, 
pelo que coube aos historiadores a missao de Ihe arrancarem a 
mdscara, revelando assim como os contornos iniciais da Doutrina 
subjacente tinham sido diferente». Harnack, no entanto, aponta mais 
uma dificuldade na realizagao desta tarefa, quando diz que a mascara 
Doutrinal, usada durante um periodo suficiente, pode remodelar a face 
da religiao: 

«A mdscara adquire vida propria — a Trindade, as duas natureias de 
Cristo, a infalibilidade e todas as proposigoes que secundam estes dogmas, 
foram produto de decisoes e de situagoes historicas e podem acabar por se 
revelar bastante diferentes... no entanto... mais tarde ou mais cedo, produto 
ou forga remodelada, o dogma persiste o que tinha sido desde o principio, 
um mau hdbito de intelectualizagdo que os Cristdos adauiriram com os Gre- 
gos auando fugiram dos Judeus». 7 

Harnack retoma este tema noutro livro, onde admite o seguinte: 

«...o auarto Evangelho nao provĕm, nem declara provir, do Apostolo 
Jodo, ndo podendo ser considerado como uma verdade historica... o autor 
deste Evangelho actuou com uma liberdade suprema, inverteu a ordem dos 
acontecimentos e expo4os a uma luz diferente. Alĕm disso, ele proprio 
criou a controvĕrsia ao explicar os grandes pensamentos com situagoes 
imagindrias». 

mesmo autor refere-se ainda ao trabalho do famoso historiador 
Cristao, David Strauss, que descreve como tendo «quase destruldo a 
credibilidade historica nao so do quarto, mas tambĕm dos trĕs pri- 
meiros Evangelhos». 8 



Outline ofthe History ofDogma, AdoIf Hamack. 
Whath Christianity?, Adolf Harnack., p. 20. 
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De acordo com Johannes Lehmann, 9 outro historiador, os autores 
dos quatro Evangelhos aceites descrevem um Jesus diferente daquele 
que pode ser identificado na realidade historica. Lehmann cita Heinz 
Zahmt quando chama a atengao para as consequĕncias deste facto: 

«Se a investigacao historica fosse capaz de provar que existe uma 
antitese irreconciliavel entre o Jesus historico e Cristo tal como ĕ pregado 
e, portanto, que a crenca em Jesus nao se /undamenta no proprio Jesus, 
isso seria nao so absolutamente /atal em termos teologicos, como diz N. A. 
Dahl, mas signi/icaria, tambĕm, o fim de toda a Doutrina de Cristo. No en- 
tanto, eu estou convencido de que, mesmo assim, nos, os teologos, seriamos 
capazes de encontrar uma saida — houve alguma ocasiao em que nao o 
tenhamos conseguido? Mas, ou estamos a mentir agora, ou estivemos a 
mentir outrora». 10 

Enquanto estas curtas citagoes mostram o dilema em que a Cristan- 
dade actual se debate, as palavras de Zahrnt demonstram ainda algo 
muito mais sĕrio subjacente a tudo isto: ĕ possivel ficar tao envolvido 
com os pormenores daquilo que aconteceu a Doutrina de Jesus, e as 
Igrejas e seitas que se lhe seguiram, que o objectivo original do ensina- 
mento passa a ser sobrevalorizado ou esquecido. Assim, Theodore 
Zahn, por exemplo, esclarece os desagradaveis conflitos existentes no 
interior das Igrejas estabelecidas. Este autor considera ainda que os 
Catolicos Romanos, com boas ou mas intengoes, acusam a Igreja Orto- 
doxa Grega de remodelar o texto da Sagrada Escritura com adigoes e 
omissoes; os gregos, por seu turno, entendem que sao os proprios 
Catolicos que se afastam do texto original em diversos locais e, nao 
obstante as suas diferengas, combinam acusar os Cristaos nao-confor- 
mistas de se desviarem do "verdadeiro caminho", condenando-os como 
herĕticos. Os herĕticos, por sua vez, acusam os Catolicos de «terem 
dado outro cunho a verdade, como os falsificadores». E conclui: 
«Nao sao osfactos o suporte destas acusagoes?» n 

verdadeiro Jesus esta completamente esquecido e os que estao 
conscientes desta degeneragao e desejam, sinceramente, regressar e 
viver segundo os preceitos iniciais, sao impedidos de o fazer porque a 
Doutrina original, na sua totalidade, ja desapareceu e e irrecuperavel. 

Erasmo afirmou o seguinte: 

9 Johannes Lehmann foi um sacerdote Cristao alemao que se converteu ao lslao em 1971, depois 
de se ter dedicado a sua vida missionaria durante 20 anos, tendo adoptado o nome Islamico de 
Yahya Abdul Rahman Lehmann. Foi autor, entre outros, do livro"Relatorio sobre Jesus Cristo", 
Editorial Futura. [N. Ed.] 

10 TheJesus Report, J. Lehman (citacao de Kreuz Verlag, Stuttgart, 2' ed., 1960, p. 1 12.) 

11 Articles oftheApostolic Creed, Theodore Zahn. 
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«Os antigos filosofaram muito pouco acerca das coisas Divinas... Pri- 
meiramente a fĕ estava na vida, mais do que na profissao dos crentes... 
Quando afĕ passou a escrita, mais do que aos coracoes, entao apareceram 
quase tantas fĕs como homens. Os artigos aumentaram e a sinceridade 
diminuiu. As contendas tornaram-se auentes e o amor tornou-se frio. A 
Doutrina de Cristo, que no pincipio nao conhecia distincoes demasiado 
subtis, veio a depender da ajuda dafilosofia. Foi este o primeiro degrau no 
declinio da Igreja». 

Entao, a Igreja foi forgada a explicar o que nao podia ser expresso 
em palavras e, para ganhar o apoio do Imperador, recorreu a ambos os 
lados. Erasmo, comentando este facto, continua: 

«A injeccao da autoridade do Imperador neste assunto nao ajudou 
grandemente a sinceridade da fĕ ... auando a fĕ estd na boca em vez de 
estar no coracao, auando o solido conhecimento das Sagradas Escrituras 
nosfalha, mesmo que pelo terror levemos os homens a acreditar no que nao 
acreditam, a amar o que nao amam, a saber o que nao sabem. O que ĕ for- 
cado nao pode ser sincero». u 

Erasmo compreendeu que os primeiros Cristaos, os seguidores 
proximos de Jesus, tinham um conhecimento da Unidade que nunca foi 
necessario exprimir, mas quando o seu ensino se espalhou e nasceram 
conflitos entre as Igrejas, os homens conhecedores foram forgados a 
tentar explicar os seus conhecimentos da Realidade. Entretanto, ti- 
nham ja perdido a Doutrina de Jesus na sua totalidade, bem como a lin- 
guagem da Unidade que lhe estava associada e recorriam apenas ao 
vocabulario e a terminologia da filosofia grega que ja nao considerava 
a Unidade, mas uma visao tripartida da existencia. E a tao simples e 
pura confian$a na Realidade foi, inevitavelmente, expressa numa lin- 
guagem estranha a Jesus e levou a formagao da Doutrina da Trindade 
com a deificagao de Jesus e do Espirito Santo. Conjusao e cisma foram 
os resultados inevitaveis e sucederam sempre que os homens perderam 
de vista a Unidade da Existencia. Compreender isto ĕ essencial para 
qualquer pessoa que queira saber quem foi Jesus e o que realmente 
ensinou, tanto como o conhecimento de que, uma vez que as pessoas 
deixem de recorrer completamente as ac?6es do dia a dia de um Profeta 
(que nao sao mais do que a personiAca^ao do seu ensinamento), ficam 
perdidas, quer acreditem na Doutrina da Trindade, quer afirmem ver- 
balmente a Unidade Divina. 



Erasmi Epistolai, 1334 ed, P.S. Allen, V, pp. 173-192. 
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CAPITULO II 

JESUS NUMA PERSPECTIYA HISTORICA 



Quanto maior niimero de pessoas tem tentado saber quem foi real- 
mente Jesus, mais tem sido descoberto quao pouco se sabe sobre ele. 
Ha registos restritos dos seus ensinamentos e de algumas das suas 
acgoes, mas, para alem disso, muito pouco se conhece acerca da manei- 
ra como realmente viveu a vida momento a momento e como se relacio- 
nou diariamente com as outras pessoas. 

Certamente, as imagens que muitas pessoas deram de Jesus — de 
quem era e daquilo que fez — sao distorcidas. Embora haja alguma 
verdade nos quatro Evangelhos aceites, sabe-se que nao so tem sido al- 
terados e censurados atravĕs dos tempos, como tambĕm nao constituem 
registos de testemunhas oculares. O primeiro Evangelho ĕ o de Marcos, 
escrito por volta dos anos 60-70 D.C.. Marcos era o filho da irma de 
Sao Barnabĕ. Mateus, por sua vez, era um colector de impostos, um 
oficial menor que nao viajava com Jesus. O Evangelho de Lucas 
tambĕm foi escrito muito mais tarde e teve, de facto, a mesma origem 
dos anteriores. Lucas era o mĕdico de Paulo e, tal como Paulo, nunca 
conheceu Jesus. Por sua vez, o Evangelho de Joao tem uma origem di- 
ferente e foi escrito ainda mais tarde, por volta do ano 100 D.C.. Alĕm 
disso, este Joao nao deve ser confundido com Joao, o discipulo, que foi 
outro homem. Alias, durante dois sĕculos foi ardentemente debatido se 
este Evangelho deveria ser aceite como um registo seguro da vida de 
Jesus e poderia ser incluido nas Escrituras. 

A descoberta dos famosos Pergaminhos do Mar Morto veio lan^ar 
uma nova luz acerca da natureza da sociedade em que Jesus nasceu. O 
Evangelho de Barnabĕ cobre mais extensamente do que os outros a 
vida de Jesus, enquanto o Alcorao e os Ahadice 13 clarificam ainda mais 
a imagem real de Jesus. 

N6s descobrimos que Jesus nao era o "filho de Deus" no sentido 
literal da palavra, mas, tal como Abraao e Moises antes dele, e Maome 
(ar. Muhammad) depois dele, era um Mensageiro que, como todos os 
seres humanos, necessitava de alimentos e ia ao mercado. 

Nos descobrimos que Jesus travou inevitavelmente batalhas com 
outras pessoas cujos interesses estavam em conflito com o que ele ensi- 
nava. Pessoas que nao aceitavam a orientagao que dele recebiam ou 

13 Plural de hadice. [N. Ed.] 
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que, mesmo sabendo-a verdadeira, optavam por ignora-la em favor da 
busca do poder, da riqueza e de reputa^ao aos olhos dos homens. 

Alem disso, descobrimos que a vida de Jesus na terra faz parte inte- 
grante da historia judaica e, por conseguinte, para perceber a sua 
historia ĕ necessario conhecer a dos Judeus. Ao longo da vida, Jesus foi 
um Judeu Ortodoxo praticante e chegou a reafirmar e reviver os ensina- 
mentos originais de Moisĕs, que tinham sido alterados atravĕs dos 
anos. 

Finalmente, descobrimos que nao foi Jesus quem foi crucificado, 
mas alguĕm que se parecia com ele. 

Lentulus, um oficial romano, descreve Jesus da seguinte forma : 

«Tinha o cabelo castanho, cor de avela, liso atĕ as orelhas e /ormando 
caracois que caiam levemente atĕ aos ombros em anĕis abundantes; usava 
risco ao meio, segundo a moda dos Nazarenos. A testa era lisa e clara e a 
cara rosada, sem borbulhas nem sardas, nem defeitos no nariz e na boca. 
Usa uma barba farta e luxuriante f da mesma cor do cabelo e dividida ao 
meio. Os olhos sao dum azul acimentado com uma capacidade de ex- 
pressao variada e fora do vulgar. Tem uma altura mĕdia, com quinze pu- 
nhos e meio. E alegre na seriedade e por vezes chora, masjamais alguĕm o 
viu a rir». 

Uma Tradi?ao Mu?ulmana, no entanto, tra?a uma imagem dife- 
rente, dando-lhe um aspecto delgado. De acordo com esta fonte: 

«Era um homem rosado, tendendo para o branco e nao tinha o cabelo 
comprido. Nunca ungiu a cabega e costumava andar descalgo; nao tinha 
casa, nem bens, nem roupas, nao usava adornos e nao levava consigo pro- 
visoes, excepto os alimentos necessdrios para o proprio dia. O seu cabelo 
era desgrenhado e o rosto peaueno. Era um asceta neste mundo, esperando 
ansiosamente pelo proximo afim de adorar Deus (dr. Allah)». 

A data exacta do nascimento de Jesus nao ĕ conhecida. De acordo 
com Lucas, esta data esta associada a um censo efectuado no ano 6 
D.C., mas, por outro lado, ĕ tambĕm afirmado que Jesus nasceu no rei- 
nado de Herodes e que este morreu no ano 4 A.C. Vicent Taylor, 
contudo, conclui que a data do nascimento de Jesus pode ter sido anter- 
ior, isto ĕ, no ano 8 A.C. 14 ; dado que o decreto de Herodes, desen- 
cadeado pelas noticias do recente ou do eminente nascimento de Jesus e 
que pretendia que todas as crian?as recem-nascidas em Belĕm fossem 
mortas, tem que, obviamente, ter precedido a morte de Herodes. 

14 The Jesus Report, J. Lehman, pp. 14-15. 

30 



Mesmo se seguirmos Lucas, a discrepancia entre dois versiculos no 
mesmo Evangelho ĕ de dez anos. A maioria dos comentadores acredita 
no segundo versiculo, que infere que Jesus nasceu no ano 4 A.C., isto 
e, quatro anos "Antes de Cristo". 

A miraculosa concep^ao e o nascimento de Jesus tĕm sido 
igualmente assuntos de muita discussao. Algumas pessoas crĕem que 
ele nao era mais do que o filho de carne e osso de Josĕ; enquanto ou- 
tras, acreditando na imaculada concepgao, concluem que ele era o 
"filho de Deus", mas permanecem divididas quanto ao facto do trata- 
mento dos termos poder ser feito literal ou figurativamente. Lucas diz o 
seguinte: 

«O Anjo Gabriel foi enviado por Deus a uma virgem... e o nome da vir- 
gem era Maria. Ao entrar em casa dela, o Anjo disse-lhe: "Salvĕ, 6 cheia 
de Graga, o Senhor estd contigo". Ao ouvir estas palavras, ela perturbou-se 
e inauiria de si propria o que significava tal saudagao. Disse-lhe o Anjo: 
"Ndo tenhas receio, Maria, pois achaste graga diante de Deus. Hds-de con- 
ceber no teu seio e dar a luz um fllho, ao qual pords o nome de Jesus. . . " 
Maria disse ao Anjo: "Como serd isso, se eu nao conhego homem?" E o 
Anjo respondeu-lhe: "...porque nada ĕ impossivel a Deus". Maria disse 
entdo: "Eis aqui a escrava do Senhor, faqa-se em mim segundo a tua pala- 
vra". E oAnjo retirou-se dejunto dela». (Lucas 1: 26-39) 

O mesmo episodio e descrito no Alcorao da seguinte forma: 

«E quando o Anjo disse: "O Marial Olha! Deus escolheu-te e 
purificou-te e elegeu-te acima de todas as mulheres da Criagdo. O Maria! 
Sĕ obediente ao teu Senhor! Prostra-te e curva-te com esses que se cur- 
vam em adoragdo. " Isto ĕ revelagao de parte das coisas escondidas. Atias 
revelamos y 6 Muhammad Tu ndo estavas presente auando eles langaram 
as suas penas para saberem quem seria o guardido de Maria; nem estavas 
presente auando questionaram sobre isso. E lembra-te de quando o Anjo 
disse: "O Maria! Deus dd-te novasfelizes de uma Palavra da Sua parte: o 
seu nome serd Messias, Jesus,filho de Maria, grande no mundo e na Vida 
Futura e um desses levados parajunto de Deus. Elefalard aos homens no 
seu bergo e na sua velhice e pertencerd ao numero dosjustos". Ela disse: 
"Meu Senhor! Como poderei ter uma crianga quando nenhum mortal me 
tocou? "Ele disse:" Assim ĕ. Deus cria o que Ihe agrada, Se Ele ordena 
uma coisa apenas diz: 'Sĕ?' E logo acontece"». (Alcorao, 3:42-47) 

Dos quatro Evangelhos, Marcos e Joao mantĕm silĕncio em relagao 
ao nascimento de Jesus e Mateus so casualmente o menciona. Tal como 
entre Mateus e Lucas, o primeiro indica vinte e seis pessoas entre Adao 
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e Jesus, ao passo que Lucas tem quarenta e dois nomes na sua lista. 
Portanto, ha uma discrepancia entre os dois, de dezasseis pessoas. Se 
considerarmos os quarenta anos como a idade media de uma pessoa, 
entao ha uma lacuna de seiscentos e quarenta anos entre os dois regis- 
tos da suposta linha da ascendĕncia de Jesus! 

Contradi?6es deste gĕnero nao existem na Doutrina do Alcorao, 
nem quanto a imaculada concep<;ao 3 nem relativamente ao milagroso 
nascimento de Jesus. No entanto, o Alcorao rejeita firmemente a Divin- 
dade de Jesus, tal como e mostrado nesta descri?ao do que aconteceu 
pouco depois do nascimento de Jesus: 

«Entdo ela trouxe-o para o seu proprio povo. Eles disseram: "O 
Maria ! Tu fizeste algo extraordindrio. O irma de Aarao! O teu pai nao 
era um homem mau nem a tua mae uma impudica". Entao ela apontou 
para o menino. Eles disseram: " Como poderemos nosfalar com alguĕm 
que estd no bergo, uma crianca? "Ele disse: "Olhai: Eu sou o servo de 
DeuSy o Qual me concedeu a Escritura e me designou Profeta, e tornou- 
me abencoado onde quer que eu esteja, e ordenou-me a oracao e (o paga- 
mento de) Zakat enauanto eu viver. Efez-me cumpridor dos deveres para 
com minha mae, nao permitindo que eu seja arrogante ou rebelde. A paz 
estd comigo desde o dia em que nasci e estard comigo no dia em que eu 
morrer, bem como no dia em quc eufor ressuscitado. " Tal era Jesus,filho 
de Maria; isto ĕ a pura verdade, da qual duvidam. E inadmissivel que 
Deus tenha tido umfilho. Glorificado seja Elel Quando decide uma coisa, 
basta-Lhe dizer:"Sĕ!" e, isso ĕ.» (Alcorao, 19:27-35) 

nascimento de Adao foi o maior milagre, uma vez que nasceu 
sem pai nem mae; mas o nascimento de Eva foi um milagre maior do 
que o do nascimento de Jesus, pois tambĕm ela nasceu sem uma mae. 
Alcorao diz: 

«Perante Deus, Jesus ĕ semelhante a Adao; Ele criou-o da poeira e 
depois disse-lhe: "Sĕ!". Eelefoi ». (Alcorao, 3:59) 

Ĕ muito importante examinar a vida de Jesus no contexto do que 
estava a acontecer a nivel politico e social na sociedade em que ele nas- 
ceu, pois era um tempo de grande desassossego no mundo judaico. 

Ao longo da sua historia, os Judeus tĕm sido espezinhados pelos 
invasores, um a seguir ao outro, numa sĕrie de invasoes que serao exa- 
minadas com pormenor, mais a frente. Alĕm disso, devido as derrotas e 
ao abandono delas resultante, a chama do odio manteve-se sempre a 
arder nos seus cora^oes. No entanto, mesmo nos dias do mais negro de- 
sespero, grande parte dos Judeus manteve o equilibrio mental e 
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continuou a espera de um novo Moisĕs que viesse com o seu exĕrcito 
afastar o invasor e dar inicio ao Governo de Jeova. Esse seria o Mes- 
sias, ou o Anunciado. 

Sempre existiu uma parte da na$ao judaica que idolatrava todas as 
auroras e desfraldava as velas qualquer que fosse o vento na ocasiao, 
de maneira a tirar o maior proveito, mesmo de um mau negocio. Assim 
adquiriam fortuna e posi^ao, tanto temporais, como religiosas, mas 
eram odiados pelos restantes Judeus e considerados como traidores. 

Para alĕm destes dois grupos, havia um terceiro agrupamento de 
Judeus que diferia profundamente dos primeiros. Refugiavam-se no 
deserto onde podiam praticar a religiao de acordo com a Tora e 
preparavam-se para combater os invasores sempre que a oportunidade 
surgisse. Durante este periodo, os Romanos fizeram muitas tentativas 
falhadas para descobrir os seus esconderijos, mas o niimero destes pa- 
triotas continuou sempre a crescer. 

A primeira vez que temos conhecimento deles e atraves de Jose- 
phus, que apelida estes trĕs grupos de Judeus de Fariseus, Saduceus e 
Essĕnios, respectivamente. 

A existĕncia dos Essenios era conhecida, mas sem grande 
pormenor, nao sendo mencionados, nem uma vez, nos Evangelhos. 
Entao, subitamente, os documentos conhecidos como Pergaminhos do 
Mar Morto vem a lume nas montanhas do Jordao, perto do Mar Morto, 
descoberta que desabou sobre todo o mundo intelectual e eclesiastico 
como uma tempestade. A historia de como estes documentos foram en- 
contrados precisa ser contada. Em 1947, um rapaz arabe, enquanto 
apascentava o seu rebanho perto de Qumran, notou que lhe faltava uma 
das ovelhas e, como tal, decidiu subir a montanha mais proxima a 
procura do animal que lhe faltava. Durante a busca, chegou a boca de 
uma caverna onde pensou que a ovelha tinha entrado. Atirou um calhau 
para o interior e esperou ouvi-lo bater em pedra. Em vez disso, o ca- 
lhau provocou um estalido como se tivesse atingido um pote de barro e 
o rapaz pensou que talvez tivesse trope^ado num tesouro escondido. Na 
manha seguinte, voltou a caverna e entrou, levando um amigo para o 
ajudar. Porĕm, em vez do tesouro, encontraram alguns potes de barro 
entre olaria partida. Levaram um deles para o acampampamento onde 
estavam a viver, mas ficaram amargamente desapontados ao verem que 
tudo o que tinham encontrado fora uma coisa suja e cheirando a perga- 
minho de couro, que desenrolaram ate chegar de uma ponta a outra da 
tenda. Era um dos pergaminhos que mais tarde foram vendidos por um 
quarto de milhao de dolares. Os rapazes venderam-no a um Cristao 
Sirio chamado Kando por alguns xelins. Kando era um sapateiro e es- 
tava apenas interessado na pele, que lhe poderia servir para reparar 
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sapatos velhos. No entanto, o sapateiro reparou que a folha de couro 
estava escrita com letras que ele nao conhecia. Apos uma observagao 
mais cuidada, decidiu mostra-la ao Bispo Primaz Sirio do Mosteiro de 
Sao Marcos, em Jerusalĕm, e estas duas figuras sombrias carregaram 
entao o pergaminho de pais em pais, na esperan?a de ganhar dinheiro. 

No Instituto Oriental Americano do Jordao, verificaram que o per- 
gaminho era a mais antiga copia do Livro de Isaias do Antigo Testa- 
mento. Sete anos depois, o pergaminho foi colocado pelo governo de 
Israel no Santuario do Livro em Jerusalem. 

Numa estimativa incerta, existem cerca de seiscentas cavernas na 
encosta sobranceira ao leito do rio. Ora nestas cavernas viviam os 
Essenios, uma comunidade de pessoas que tinha renunciado ao mundo, 
dado que o verdadeiro Judeu apenas podia viver sob a soberania de 
Jeova e nao lhe era permitido obedecer a nenhuma autoridade, excepto 
a d'Ele. Portanto, segundo as suas crengas, um Judeu vivendo sob outro 
dominio e reconhecendo o Imperador Romano como senhor absoluto, 
cometia um pecado. 

Cansados da pompa e do espectaculo do mundo, e oprimidos por 
forgas incon- trolaveis que conduziam, inevitavelmente, ao conflito e a 
auto-destruigao, procuraram refugio no silĕncio dos rochedos que se 
elevavam nas margens do Mar Morto. Recolhiam a solidao das caver- 
nas na montanha a fim de se poderem concentrar, levando uma vida de 
pureza e conseguirem assim ganhar a salva£ao. Ao contrario de muitos 
dos Judeus do Templo, nao usavam o Antigo Testamento para ganhar 
dinheiro, mas tentavam viver segundo os seus ensinamentos e, com esta 
vida, esperavam alcangar perfei§ao e santidade. A sua finalidade era 
criar um exemplo que mostrasse aos restantes Judeus como escapar a 
estrada que os levava a destrui^ao e que sabiam estar a aproximar-se 
rapidamente, a menos que os Judeus seguissem a Palavra de Deus. 

Escreviam cangoes gnosticas, o que devia ter agitado os cora^oes 
das pessoas mais profiindamente do que as palavras, por si so, 
pudessem exprimir. Uma vida gnostica ĕ como uma embarcagao numa 
tempestade, diz uma cangao. Noutra, um gnostico ĕ descrito como um 
viajante numa Aoresta cheia de leoes, cada um com uma lingua afiada 
como uma espada. No principio do caminho, um gnostico e atormenta- 
do pela dor, tal como uma mulher em trabalho de parto ao dar a luz o 
seu primeiro filho, mas, se conseguir suportar esta dor, torna-se ilumi- 
nado pela Luz perfeita de Deus. Entao, apercebe-se de que o homem ĕ 
uma criatura frivola e vazia, moldado em barro e amassado com agua. 
Depois de ter passado o severo teste do sofrimento e de ter suportado 
os limites da dor e do desespero, alcangara a paz na agitagao, a alegria 
no sofrimento, e uma nova vida de felicidade na dor. Entao, ficara 
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eiwolto no manto do amor de Deus. Neste ponto, com um humilde re- 
conhecimento, alcangara o significado do que ĕ ter sido arrebatado de 
um fosso e colocado num plano elevado. E, assim iluminado pela Luz 
de Deus, podera manter-se erecto e inflexivel perante a for<?a bruta do 
mundo. 

Antes da descoberta dos Pergaminhos do Mar Morto, muito pouco 
se sabia acerca dos Essenios. Plinio e Josephus mencionam-nos, mas 
foram virtualmente esquecidos pelos historiadores posteriores. Plinio 
descreve-os como uma raga em si propria mais notavel do que qualquer 
outra no mundo: 

«Nao tĕm mulher, renunciam ao amor sexual, ndo tĕm dinheiro... A 
comunidade estd a aumentar /irmemente com um elevado numero de pes- 
soas atraidas pelo seu estilo de vida... desta forma a sua raca durou mi- 
Ihares de anos, embora ninguĕm tenha nascido no seu seio». 

Josephus, que comegou a vida como Essenio, escreve que estes 
«acreditam que a alma (ruach) ĕ imortal e uma dddiva de Deus. Deus 
purifica algumas criaturas para Ele proprio, removendo todas as 
manchas da carne. A pessoa assim aperfeicoada atinge uma santi- 
dade livre de todas as impurezas». 

Estes habitantes das cavernas continuaram a levar uma vida que 
nao foi afectada pelas vagas de conquistadores que tantas vezes des- 
truiram o Templo e conquistaram os Judeus. A sua vida no deserto nao 
era uma fuga a responsabilidade que todo o Judeu tem de lutar pela 
pureza da sua religiao e de libertar a Judeia da agressao estrangeira. 
Lado a lado com aqueles que rezavam diariamente e que estudavam as 
Escrituras, alguns constituiram uma forfa eficiente e, nao so pregavam 
a Doutrina de Moisĕs, mas tambem estavam preparados para lutar pela 
liberdade de viver de acordo com aquela Doutrina. Assim, a sua luta 
apenas podia servir para o servi$o de Deus e nao para ganhar poder ou 
consideragao pessoal. Os membros desta forfa de luta eram chamados 
"Zelotes" pelo inimigo. Estavam organizados sob uma bandeira e cada 
tribo tinha a sua insignia. Os Zelotes estavam agrupados em quatro di- 
visoes, cada uma encabegada por um chefe. Cada divisao era composta 
por pessoas de trĕs das tribos de Israel. Desta forma, todas as doze tri- 
bos judaicas estavam organizadas sob uma bandeira. O chefe tinha que 
ser um Levita, que era nao so um comandante militar, mas tambem um 
professor da Lei. Cada divisao tinha o seu proprio Midrash (escola), e 
este Levita, para alem de executar as tarefas de comandante militar, 
tinha que dar darsh (li^oes) regulares na escola. Assim, vivendo nas 
cavernas do deserto, os Essĕnios mantinham-se afastados da procura 
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do prazer, desprezavam o matrimonio e desdenhavam a riqueza. Alem 
disso, formavam uma sociedade secreta cujos segredos nunca eram di- 
vulgados a alguĕm que nao fosse seu membro. Os Romanos sabiam da 
sua existĕncia, mas nao conseguiram penetrar a muralha de segredo 
que os rodeava. O sonho de qualquer Judeu aventureiro era tornar-se 
membro desta sociedade, pois esse era o unico metodo pratico dis- 
ponivel para lutar contra os invasores estrangeiros. 

Os Essĕnios, tal como ja vimos nos registos de Plinio, desprezavam 
o casamento, mas adoptavam os filhos de outros homens desde que fos- 
sem doceis e brandos, aceitando-os como parentes e moldando-os ao 
seu estilo de vida. Assim, por incrivel que parega, a sociedade Essenia 
perpetuou-se atraves de sĕculos, muito embora ninguĕm nela tenha 
nascido. Desta forma, Zacarias, Sumo Sacerdote do Templo de Sa- 
lomao, teve um filho quando de idade avan$ada e enviou-o para os 
Essenios no deserto, local onde a crianga foi criada, vindo a ser conhe- 
cido na Historia por Joao Baptista. 

Agora que sabemos que a comunidade Essĕnia existiu, de facto, no 
deserto, a ac$ao de Zacarias torna-se compreensivel, pois nao estava a 
mandar o filho querido, sozinho para o deserto, mas a confia-lo a co- 
munidade de maior confian?a, uma comunidade que procurava viver de 
maneira a agradar a Jeova. Maria, a prima de Elisabete, mulher de Za- 
carias, foi criada por Zacarias porque tinha sido entregue no templo em 
concordancia com um voto feito pela sua mae. Foi neste ambiente que 
o nascimento de Jesus teve lugar. 

Alem disso, havia entre os Judeus a esperan^a num Messias, num 
novo «chefe» que seria baptisado e anunciado como rei. O rumor que 
circulava entre os Judeus, sobre o seu iminente nascimento, levou He- 
rodes a decisao de matar todos os bebes nascidos em Belem onde, de 
acordo com a tradi$ao, o Messias deveria aparecer. A poderosa socie- 
dade secreta dos Essĕnios foi posta ao corrente por Zacarias, e Maria 
conseguiu, por isso, escapar as garras dos soldados romanos, indo com 
Jesus para o Egipto onde os Essĕnios tinham outra colonia. 

O desaparecimento siibito de Jesus e Maria, e a sua fuga bem suce- 
dida as autoridades romanas, foram um mistĕrio e uma fonte de espe- 
culagao, ate a descoberta dos Pergaminhos do Mar Morto. Nenhum 
dos Evangelhos cobre este episodio, nem a existencia da comunidade 
Essĕnia, nem como lhes foi possivel evadirem-se dos perseguidores 
com tanto sucesso, apesar da publicidade que deve ter rodeado o nasci- 
mento. Em circunstancias diferentes, uma crian$a que falava coerente- 
mente e com autoridade desde o bergo, e que foi visitada por pastores e 
Magos, nao poderia desaparecer tao facilmente. 
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No ano 4 A.C., quando Jesus tinha trĕs ou quatro anos de idade, 
Herodes morreu. Desta forma, o perigo eminente que rodeava a sua 
vida foi afastado e passou a poder mover-se livremente. Ao que parece, 
Jesus foi educado sob a dura disciplina de professores Essenios e, 
sendo um aluno inteligente, aprendeu a Tora muito depressa. Assim, 
quando tinha doze anos, foi mandado para o Templo, verificando-se 
que o aluno, em vez de repetir as ligoes que recebera, falava com uma 
certa confianga e autoridade. Ha algumas tradi^oes Mu^ulmanas que 
falam das singulares dadivas que tao cedo foram dadas a Jesus na sua 
vida. A cita?ao que se segue pertence a Histdhas dos Profetas, de Tha- 
labi: 

Wahb disse: 

«O primeiro sinal de Jesus, que as pessoas viram, ocorreu enquanto a 
sua mae estava a viver na casa do chefe da vila para onde Josĕ, o carpintei- 
ro, a tinha levado quando foi com ela para o Egipto; e os pobres costuma- 
vam ir, frequentemente, a casa desse chefe. Entretanto, foi roubado algum 
dinheiro do tesouro que Ihe pertencia, mas embora ele nao tenha suspeitado 
dos pobres, Maria ajligiu-se com o seu tormento. Quando Jesus viu a pre- 
ocupagao da mae pela ajlicao do anfitriao perguntou-lhe: "Mae, queres 
que eu o guie atĕ ao dinheiro?". Ao que ela respondeu: "Sim, meu fdho. " 
Jesus disse: "Diz-lhe que reuna os pobres perante mim, na sua casa. " 
Entao Maria disse isso ao chefe que reuniu os pobres. Quando todos esta- 
vam reunidos, Jesus dirigiu-se a dois deles, um cego e outro coxo, pos o 
coxo aos ombros do cego, e disse-lhe, "Levanta-te com ele. " O cego res- 
pondeu: "Sou demasiado Jraco para isso. " Jesus disse-lhe: "Como foste 
suficientemente forte parafazer isso ontem?" Quando o ouviram dizer isto, 
bateram no cego atĕ que se Jevantasse e, quando isso aconteceu, viram que 
o coxo chegava ajanela do tesouro. Entao Jesus disse ao chefe da aldeia: 
"Assim conspiraram ontem contra a tua propriedade, pois o cego valeu-se 
da sua propria forqa e o coxo dos olhos. " Entao o cego e o coxo disseram: 
"Ele falou verdade, por DeusJ " E devolveram o dinheiro todo. O dono 
pegou nele, colocou-o no tesouro e disse: "Ouve Maria, podes ficar com 
metade. " Ela respondeu: "Naofui criada para isso. " O chefe disse: "Entao 
dd-o ao teu filho. " Ela respondeu: "Ele ĕ-me superior. " ...E nessa altura 
tinha ele doze anos». 

Outro sinal: 

Tal como disse Sadi: 

«Quando Jesus, a paz esteja com ele, andava na escola, costumava 
dizer aos rapazes o que os pais estavam a fazer, e terd dito a um rapaz: 
"Vai para casa, pois a tua familia tem estado a comer tal e prepararam tal 
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para ti e estdo a comer tal. " Entdo o rapai terd ido para casa e chamado 
atĕ Ihe darem essa coisa. E ter-lhe-do dito: "Quem tefalou disto?" Ao que 
ele terd respondido: "Jesus. " Reuniram-nos entao numa casa e auando 
Jesus chegou d procura deles, disseram-lhe: "Ndo estdo aqui. " Jesus disse- 
Ihes: "Entdo o que ĕ que estd nesta casa? " Eles responderam: "Suinos. " 
Jesus disse: "Entdo que sejam suinos. " E assim, auando abriram a porta, 
vede! Eram suinos. Os /ilhos de Israel estavam preocupados com Jesus, e 
assim, auando a sua mde temeu por ele, po-lo num burro e foram rapida- 
mente para o Egipto. . . » 

Ata' disse: 

«Depois de Maria ter tirado Jesus da escola confiou-o a diversos com- 
erciantes, sendo os ultimos os tintureiros; assim, entregou-o ao chefe para 
que Jesus pudesse aprender com ele. O homem, como tinha vdrios panos 
para tingir e precisava partir em viagem, disse a Jesus: "Aprendeste este 
oficio e eu vou partir numa viagem da qual ndo voltarei sendo daqui a dez 
dias. Estes panos tĕm cores diferentes e eu marauei cada um de acordo com 
a cor com que deve ser tingido e, portanto, quero que tenhas o trabalho 
terminado auando eu voltar". Jesus, a paz esteja com ele, preparou um 
recipiente com uma cor, pos nele todos os panos e disse-lhes: "Sĕde, com a 
permissdo de Deus, o que ĕ esperado de vos. " Quando o tintureiro voitou, 
vendo que todos os panos estavam no mesmo recipiente, disse: "Oh Jesus, o 
que foi que fizeste? " Jesus respondeu: "Acabei o trabalho. " O homem 
disse: "Onde estd a roupa? " Jesus respondeu: "No recipiente. " O homem 
disse: "Toda ela? " Jesus respondeu: "Sim. " O homem disse: "Como pode 
estar toda no mesmo recipiente? Estragaste-me esses panos. " Jesus respon- 
deu: "Levanta-te e olha. " O tintureiro levantou-se e Jesus tirou um trajo 
amarelo e um verde e um vermelho atĕ os ter tirado todos de acordo com as 
cores que desejara. Entdo o tintureiro comegou a pensar, poraue sabia que 
aauilo era coisa de Deus, pois Ele ĕ Grande e Glorioso. E disse ds pessoas: 
"Venham e vejam o que Jesus (a paz esteja com ele) fez. " Deste modo ele e 
os companheiros, que eram os discipulos, acreditaram; e Deus, Grande e 
Glorioso como Ele ĕ, sabe bem». 

Durante os primeiros anos da vida adulta de Jesus, comesou a 
espalhar-se o rumor de que Joao se afastara da sociedade Essenia e es- 
tava a viver sozinho no deserto. «Vestia-se de trajos simples de pĕlo 
de camelo com umafaixa de couro a volta da cintura. Comia apenas 
gafanhotos e mel sehagem». (Mateus, 3:4) Assim come^ou a pregar 
directamente as pessoas e nao insistia no longo periodo de aprendiza- 
gem necessario a qualquer pessoa que desejasse ser membro pleno da 
irmandade Essĕnia. Era, portanto, um movimento piiblico, pois Joao 
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convidava todos a voltarem-se para Jeova e assegurava-lhes que o 
Reino de Deus em breve seria estabelecido. 

Relacionado com estes acontecimentos, ĕ de interesse ler na historia 
escrita por Josephus a parte relativa a um outro eremita de quem este 
historiador foi discipulo. Josephus tinha passado trĕs anos no deserto 
como um asceta. Durante este tempo estava sob a direcgao de um ere- 
mita chamado Bannus que se vestia com o que crescia nas arvores, 
comia apenas alimentos selvagens e disciplinava-se para a castidade 
com constantes banhos frios. Portanto, ĕ obvio que Joao estava a seguir 
a tradigao comum aos eremitas. 

deserto tinha sido um lugar de refugio para David e para outros 
Profetas anteriores. Era um local onde os Judeus podiam estar livres do 
dominio dos governantes estrangeiros e da inAuĕncia de falsos deuses. 
No deserto, nao havia a procura dos favores dos governantes pagaos. 
Esta atmosfera, onde apenas poderia haver a dependĕncia do Criador e 
a da Sua adoragao como Deus Unico, foi o ber?o do monoteismo. A so- 
lidao do deserto removia qualquer falso sentido de seguran^a e o 
homem aprendia a confiar apenas na Realidade: «Na aridez do deserto 
/altam todos os outros apoios e o homem fica entregue ao Deus 
Unico, Poder e Fonte Permanente de toda a Vida e Raiz de toda a 
Seguranga». 15 Assim, a luta no deserto tinha dois aspectos. Primeiro, 
ocorria no interior dos cora?6es dos proprios homens que tinham que 
travar batalhas com eles proprios uma vez que se propunham viver de 
maneira a agradar ao seu Senhor. Em segundo lugar, tal como ja 
tinhamos visto, a escolha deste rumo de ac^ao tinha como resultado i- 
nevitavel o conflito com aqueles que desejavam viver de outra maneira. 
A primeira luta era uma questao de fe em Jeova e na vitoria espritual, 
independentemente da segunda batalha poder ser ganha ou perdida. 

O toque de clarim de Joao come^ou a atrair uma grande multidao, 
na medida em que deixara de observar uma importante regra do codigo 
de conduta dos Essĕnios: «Nao revelar a outrem nenhum dos segredos 
da Comunidade, mesmo sendo torturado atĕ a morte»} 6 A quebra no 
cumprimento desta regra tornou possivel aos Romanos infiltrarem-se 
no movimento como espioes. No entanto, Joao com a sua visao profĕti- 
ca reconheceu-os para la da aparĕncia e chamou-lhes 'Viboras'\ 
(Mateus 3:7) Tambĕm Jesus, o seu primo mais novo, se juntou ao 
movimento sendo provavelmente um dos primeiros a receber o baptis- 
mo; ĕ provavel ainda que Barnabĕ, que foi seu companheiro constante, 
tivesse sido baptisado juntamente com Jesus e, tambem, com um outro 
companheiro chamado Matias. 



The Wilderness Revolt, Bishop Pike, p. 101. 
The Dead Sea Scrolls, Edmund Wilson 
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Joao sabia que as 4 Viboras" iam ser bem sucedidas antes de poder 
comegar a luta e, como tal, o baptismo de Jesus deu-lhe tao grande sa- 
tisfa$ao que teve a certeza de que o movimento nao acabaria com a sua 
vida. Como fora previsto por Joao, o Rei Herodes degolou-o e a sua 
manta foi cair sobre os ombros de Jesus. 

Jesus tinha trinta anos quando percebeu que o tempo de preparagao 
terminara e comegara a parte significativa da sua vida, uma missao que 
nao durou mais do que trĕs anos. Deste modo, para podermos apreciar 
o pleno significado deste periodo, teremos que integrar a vida de Jesus 
no seu enquadramento historico e, em particular, na historia dos Ju- 
deus. Isto clarificara ainda mais a imagem que ja come^ou a emergir, 
de que a existĕncia da comunidade essenia, as actividades de Joao e, fi- 
nalmente, o conflito entre Jesus e os Romanos, fazem parte de um 
padrao que se repete a si proprio, vezes sem conta, atraves da historia 
dos Judeus. Em todos os casos, o que finalmente moveu os Judeus a 
revoltarem-se contra os invasores estrangeiros foi a tentativa destes 
ultimos, no sentido de os associarem aos seus soberanos, pois a fe dos 
Judeus na Unidade Divina e na cren^a de que nao existe outro objecto 
de adora^ao para alĕm d'Ele, era categorica. 

Como governantes, os Judeus mostraram uma absoluta falta de 
conhecimento acerca dos assuntos de Estado, embora tenham Aorescido 
sob a escravidao politica. Nos primordios da historia, encontramos os 
Judeus a praticar a intriga contra o proprio Rei, porque fazia tudo o 
que "era mau aos olhos do Senhor." (II Reis 13:1 1) Entretanto, Nabu- 
codonosor da Babilonia conquistou Jerusalem. O templo foi deixado in- 
tacto, mas os tesouros, quer do templo, quer do palacio real, ficaram 
sob o poder do novo governador. Ora os Judeus nao perderam tempo e 
rebelaram-se contra o senhor absoluto de Babilonia, o que provocou 
um novo ataque que originou a destrui?ao do templo e da cidade. 

A roda da fortuna deu outra volta: os Persas, sob o comando de 
Ciro, conquistaram Babilonia e os Judeus, uma vez mais, intrigaram 
contra os invasores. Assim, Ciro apercebendo-se imediatamente de 
que uma tao grande populagao de aliados de Babilonia constituia um 
perigo, pediu-lhes para partirem e regressarem a Jerusalem, onde, alĕm 
disso, eram autorizados a reconstruir o templo. A cavalgada que se 
dirigia a Jerusalem era composta por 42.360 Judeus, levando com eles 
7.337 criados e mulheres, incluindo 200 cantores, homens e raparigas. 
Esta caravana foi conduzida por 736 cavalos, 245 mulas, 435 camelos 
e 6.720 burros (Ezra 2:64-69), para alĕm dos animais que carregavam 
o tesouro que, entretanto, tinha sido acumulado. Ao chegar a Jeru- 
salĕm, come^aram a planear a reconstrugao do templo e com este fim 
recolheram 61.000 dracmas de ouro e 5.000 libras de prata, que 
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juntaram ao que tinham trazido de Babilonia e que consistia em trinta 
cavalos carregados de ouro e numa centena transportando prata. Mais 
ainda, havia 5.400 recipientes de ouro e de prata para serem colocados 
no templo (Ezra, 1:9-1 1). Portanto, os cativos que regressaram a Jeru- 
salĕm tinham crescido em niimero e em fortuna. 

Como governadores de Jerusalĕm, os Judeus nao gostavam de lon- 
gos periodos de paz. Em 323 A.C., a conquista de Alexandre o Grande 
tinha alcan^ado a India, mas logo apos a sua morte, nesse mesmo ano, 
os generais do exercito dividiram o impĕrio entre si. Ptolomeu comegou 
a governar o Egipto, tendo Alexandria por capital; o reino dos Seleceus 
foi dividido em duas partes — Antioquia tornou-se capital do reino do 
norte e Babilonia passou a ser o centro do que restava do impĕrio de 
Alexandre. Mas os governantes do reino de Ptolomeu e dos Seleceus vi- 
viam em contendas constantes e, num dos primeiros recontros, Jeru- 
salĕm caiu nas maos dos Gregos Egipcios. Os novos governantes nao 
ficaram satisfeitos com a abundante concentragao de Judeus em Israel; 
por isso, grande parte foi deportada para o Egipto, dando origem ao 
que viria a tornar-se n^ maior colonia de Judeus fora de Israel. Aqui 
entraram em contacto com a civiliza?ao da Grĕcia e traduziram as Es- 
crituras hebraicas para o grego. Para os chefes ptolomaicos, Israel era 
uma colonia distante e os Judeus, apos o pagamento dum tributo anual, 
ficavam praticamente entregues a si proprios. 

Em 198 A.C. os Seleceus, para quem Jerusalĕm estava muito mais 
proxima e a mao, tomaram a cidade aos governantes de Ptolomeu, pas- 
sando a interessar-se muito mais pelos assuntos dos habitantes de Jeru- 
salĕm do que os governantes anteriores. processo de helenizagao, que 
tinha decorrido gradualmente e num andamento natural sob a lei ptolo- 
maica, foi acelerado pelos novos chefes numa tentativa deliberada de 
assimilar os Judeus ao seu modo de vida. Esta concordancia cultural 
for?ada alcangou a expressao extrema durante o reinado de Antiochus 
Epeplianus, que cometeu o erro de instalar uma estatua de Zeus no 
Templo de Salomao, ultrajando os Judeus e levando-os a revoltarem-se 
contra Judas Macabeus. martelo foi o emblema da revolta que origi- 
nou a expulsao dos Gregos da cidade de Jerusalĕm. Os Judeus vitorio- 
sos, ao encontrarem o templo em ruinas, com o santuario assolado, o 
altar profanado e a porta queimada, reconstruiram-no de acordo com a 
Tora. Os novos governadores foram tao populares que chegaram a ser 
sumo sacerdotes do templo e reis de Israel. Entretanto, com a concen- 
tracgao do poder nas mesmas maos, os governantes tornaram-se muito 
rigidos na observa<?ao da lei, o que levou o povo a come^ar a ansiar 
pela administracgao benevolente dos governantes estrangeiros. Verifi- 
cando que o povo estava insatisfeito com o seu governo, os Macabeus 
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tornaram-se mais altivos e arrogantes. Os Judeus come^aram entao, 
uma vez mais, a intrigar contra os governantes, o que nao teve um 
papel menor na penetragao do governo Romano sobre Jerusalĕm. 

Na epoca em que Jesus nasceu, os Romanos repetiram o erro dos 
governantes anteriores. Ergueram uma grande aguia dourada sobre o 
portao principal do templo, enfiirecendo os Judeus e originando uma 
sĕrie de revoltas contra os ocupantes. Os primeiros a desfraldar a ban- 
deira da revolta, com o objectivo de destruir a aguia, foram dois des- 
cendentes dos Macabeus. Para os Romanos, nao era apenas um acto de 
rebeliao, era tambem um insulto a sua religiao. Assim, depois de muito 
sangue derramado, a revolta foi esmagada e os dois dirigentes foram 
capturados e queimados vivos. Pouco depois os Romanos tiveram que 
enirentar uma outra rebeliao e dois mil rebeldes Judeus foram cru- 
citicados. 

Embora derrotados, os animos ainda estavam exaltados quando, em 
6 D.C., o Imperador Augusto ordenou um censo dos Judeus a fim de 
facilitar a cobranga dos impostos. Ora pagar impostos ao imperador 
Divinizado era contra o ensino da Tora, pois os Judeus reconheciam 
apenas um rei: Jeova. Seguiu-se, por isso, um distiirbio. Os elementos 
mais moderados, que compreenderam que o conAito iria resultar num 
completo massacre dos Judeus, aconselharam o meio termo e concorda- 
ram em pagar os impostos a fim de salvarem o povo de cometer um 
suicidio sem sentido. Porĕm os chefes que procuravam a paz por este 
pre?o nao eram populares e foram considerados traidores da na?ao 
judia. 

A situagao concreta e social existente na ĕpoca do nascimento de 
Jesus, juntamente com os acontecimentos que levaram a morte de Joao, 
ja foram mencionados, e chegamos, agora, a um ponto em que todo o 
movimento de resistĕncia estava concentrado a volta da divinamente 
inspirada figura de Jesus. 

Antes de fazer qualquer outra coisa, Jesus passou quarenta dias a 
viver e a rezar no deserto. Tinha entao trinta anos de idade, altura em 
que, de acordo com a lei judaica, um homem ficava liberto da domi- 
na?ao do seu pai. Ao contrario de Joao, Jesus, nao ensinou abertamente 
as multidoes nas suas prega^oes, que deviam tomar posigao contra os 
governadores romanos. Havia necessidade de manter uma actuagao dis- 
creta, pois os atentados anteriores tinham terminado em desastre e a 
morte recente de Joao estava ainda fresca na mente de Jesus. Por isso, 
com previdĕncia e prudĕncia, come^ou a preparar e a organizar os Ju- 
deus. Nao baptizou ninguem, pois teria atraido desnecessariamente de- 
masiadas aten^oes por parte dos Romanos, e teria constituido uma 
pratica perigosa, dado nao poder evitar a infiltra$ao de "viboras" no 
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movimento de resistĕncia. Nestas circunstancias, elegeu doze discipu- 
los, o numero tradicional que representava as doze tribos de Israel, que 
alistaram setenta patriotas para servirem sob o seu comando. Os Fari- 
seus sempre tinham evitado familiaridades com o Am Al Arez, Judeus 
robustos que viviam nas aldeias, porem Jesus recolheu-os sob a sua 
protec?ao. Estes camponeses, muitos dos quais provindos da comuni- 
dade essenia, tornaram-se seguidores zelosos e estavam dispostos a en- 
tregar as suas vidas pela causa de Jesus. Eram conhecidos por Zelotes. 
De acordo com a Biblia, pelo menos seis dos doze discipulos sao con- 
siderados Zelotes. Jesus, que tinha vindo para reafirmar e nao para re- 
jeitar o ensino de Moisĕs, emitiu o apelo do Antigo Testamento: 

«Aquele que sentir zelo pela Lei e permanecer fiel a alianca, venha e 
siga-me ». (Macabeus 2:27-31) 

Uma grande parte come<?ou entao a alistar-se, mas eram mantidos 
escondidos e os seus treinos efectuados no deserto. Eram igualmente 
chamados Bar Yonim, o que significa "filhos do deserto". De entre 
estes, os que tinham aprendido a usar o punhal eram conhecidos como 
Siccari (homens do punhal). Um grupo suplementar de homens cuida- 
dosamente seleccionados formaram uma especie de guarda-costas, 
sendo conhecidos por Bar Jesus, ou "filhos de Jesus" Uma quantidade 
de pessoas conhecidas como Bar Jesus sao mencionadas nos registos 
historicos, mas uma cortina de misterio rodeia estes homens e muito 
pouco se conhece acerca deles, o que ĕ compreensivel, visto que as suas 
identidades tinham que ser escondidas dos olhos dos espioes romanos, 
por pertencerem ao circulo mais proximo dos seguidores de Jesus. 

Jesus ordenou aos seus seguidores: 

«Mas agora quem tem uma bolsa que a tome, assim como o alforge, e 
quem nao tem espada, venda a capa e compre uma. » (Lucas 22:36) 

E assim o numero dos que o acompanhava, inspirados tambem 
pelos seus ensinamentos e milagres, cresceu. O resultado liquido de 
toda esta prepara?ao foi Sossianus Hierocles, sucessor de Pilatos 
(citado por Lactanius, Pai da Igreja), dizer sem constrangimento que 
Jesus era o chefe de um bando de salteadores estimados em novecentos 
homens. Uma copia medieval, em hebreu, de uma versao perdida de um 
trabalho de Josephus, relata tambĕm que Jesus tinha consigo entre 
2.000 a 4.000 seguidores armados. 17 

Jesus tinha um grande cuidado para nao se desviar do ensinamento 
dos Essenios, conhecidos pelo facto de "os ritos e os preceitos dos 

17 The Death ofJesus, Joel Carmichael, p. 141. 
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Evangelhos e das Epistolas se encontrarem em todas as paginas das 
suas produ<?6es literarias." 18 Durante a sua missao, contudo, nao divul- 
gou a totalidade dos ensinamentos a maior parte dos seus seguidores, e 
assim, muito poucos conheciam toda a verdade: 

«Ainda tenho muitas coisas para vos dizer, mas nao as podeis suportar 
agora. Quando vier o Espirito da Verdade, Ele guiar-vos-d para a verdade 
total, porque nao /alard de Si mesmo, mas dird tudo o que tiver ouvido, e 
anunciar-vos-d o que hd-de vir.» (Joao 16:12-14) 

Jesus nao pretendia poder material, nem como governante da re- 
giao, nem dentro da fechada hierarquia dos Escribas e dos Fariseus. No 
entanto, a popularidade de que gozava junto das pessoas comuns e o 
grande niimero de seguidores, levaram os Romanos e os sacerdotes que 
os apoiavam a recear que fosse essa a sua inten?ao. Foi esta aparente 
amea<?a a posi?ao de poder que desfrutavam, que os impeliu a tentarem 
livrar-se dele. 

A missao de Jesus era unicamente a de estabelecer o culto do Cria- 
dor, da maneira como o proprio Criador tinha ordenado. Logo, tanto 
Jesus como os seus seguidores estavam preparados para lutar contra 
quem quer que tentasse impedi-los de viverem como o seu Senhor 
desejava. 

A primeira luta teve lugar contra os Judeus leais aos Romanos e foi 
dirigida por Bar Jesus Barabbas que conseguiu desmoraliza-los com- 
pletamente, matando-lhes o chefe num recontro; Bar Jesus Barabbas, 
no entanto, foi preso. O objectivo seguinte era o proprio templo. Os 
Romanos tinham uma poderosa for<;a localizada por perto, uma vez 
que era a ocasiao do festival anual e que se aproximava a festa da 
Pascoa. Por esta altura do ano, os Romanos, que estavam sempre aten- 
tos aos pequenos distiirbios, ficavam ainda mais alerta do que era cos- 
tume. AJĕm disso, a policia do templo guardava o local sagrado. No 
entanto, a entrada de Jesus foi tao bem planeada que as soldados roma- 
nos foram totalmente apanhados de surpresa e Jesus conseguiu o con- 
trolo do templo. Este acontecimento ĕ conhecido como a "limpeza do 
templo" e o Evangelho de Joao descreve-o com as seguintes palavras: 

«Encontrou no templo os vendedores de bois, de ovelhas e de pombas e 
os cambistas abancados. Com umas cordas, fez um chicote e expulsou-os a 
todos do templo, com as ovelhas e bois. Deitou por terra o dinheiro dos 
banaueiros, derrubou-lhes as mesas. . . » ( Joao 2:14-15) 



18 The Dead Sea Scrolls, Edmund Wilson, p. 94 
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Comentando as palavras "as cordas do chicote", Carmichael diz: 

«Eles empregam abertamente a violĕncia e apresentam-no como um 
acontecimento atenuado ao minimo, em relacao ao que na realidade deve 
tersido umforte combate. Se imaginarmos simplesmente o tamanho do tem- 
plo e as dezenas de milhar de peregrinos amontoados duma ponta a outra, 
os numerosos servidores, aforqa policial, os soldados romanos, assim como 
a reaccao dos boieiros, para nao falar dos prdprios cambistas, apercebemo- 
nos de que deve ter sido necessdrio algo mais do que mera surpresa para 
tudo aauilo se ter realizado. cendrio por detrds desta fragmentada lem- 
branca do auarto Evangelho tem que ter sido muito diferente. cronista 
suavizou os acontecimentos " espiritualizando-os" para alĕm de toda a rea- 
lidade.» 19 

Uma das li<?6es de todo o defensor da liberdade tem sido a de que a 
policia tem simpatias pelos patriotas e nao pelo exĕrcito de ocupa<?ao. 
Este pode ter sido um factor que contribuiu para o colapso completo 
da defesa do Templo. Os Romanos sofreram um recuo local, mas o seu 
poder nao tinha sido esmagado; chamaram refor<jos e novas tropas 
come<?aram a dirigir-se para Jerusalĕm. A defesa da porta de Jerusalem 
durou alguns dias, mas por fim a armada romana provou ser forte de- 
mais para os patriotas. Os seguidores de Jesus tiveram que se disper- 
sar e desapareceram; ate os discipulos fugiram, deixando Jesus com 
muito poucos homens a sua volta, refugiando-se nos subterraneos e 
escondendo-se dos Romanos que come<?aram uma busca intensiva para 
o encontrar. 

A "prisao", o "julgamento" e a "crucifica<?ao" estao rodeados de 
tantas contradi<?6es e mal-entendidos, que ĕ extremamente dificil 
destrin<?a-los e conseguir penetrar no sucedido, de modo a apreender o 
que realmente aconteceu. Pensamos que o governo romano foi bem 
sucedido na utiliza<?ao dos servi<?os da pequena minoria de Judeus que 
esperavam beneficiar com a continua<;ao do governo romano em 
Jerusalĕm. 

Judas Iscariotes, um discipulo de Jesus, deixou-se persuadir pela 
promessa de receber trinta pe<?as de prata se atraves da sua ajuda Jesus 
fosse preso. De modo a evitar qualquer outro problema, foi decidido es- 
perar pela noite. Ao chegar ao local onde Jesus tinha ido com alguns 
seguidores, Judas tinha ordens para beijar Jesus, para que os soldados 
romanos, estrangeiros, o pudessem identificar. Porĕm, o plano foi mal 
sucedido, pois quando os soldados surgiram na noite, seguiu-se um tu- 
multo, os dois Judeus confundiam-se no escuro e os soldados, erra- 

19 The Death ofJesus, Joel Carmichael, p. 139 
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damente, prenderam Judas em vez de Jesus. Deste modo foi possivel a 
sua fuga. O Alcorao diz: 

«...Eles nao o mataram nem o crucijicaram; apenas lhesfoi sugerido 
isso atravĕs de uma ilusao...» (Alcorao 4: 155) 

Quando o prisioneiro foi levado a presenga de Pilatos — o Magis- 
trado Romano — a dramatica reviravolta dos acontecimentos satisfez 
toda a gente. A maior parte dos Judeus estava feliz por, devido a um 
milagre, o traidor estar sentado no banco dos acusados, em vez de 
Jesus. Os Judeus pro-Romanos estavam contentes, porque, com a 
morte de Judas, a prova da sua culpa iria ser destruida. Mais ainda, 
uma vez que Jesus estaria legalmente morto, nao poderia sair a ceu a- 
berto para lhes causar problemas. O papel desempenhado por Poncio 
Pilatos, o Magistrado Romano, e dificil de determinar. A sua indecisao, 
tal como e descrita na Biblia, a sua parcialidade em relagao aos chefes 
judeus, juntamente com a sua boa vontade para com Jesus, tornam 
dificil acreditar na historia. Esta pode ter sido o resultado da tentativa, 
por parte dos autores dos Evangelhos, de distorcer os factos de forma a 
atirar a responsabilidade da "crucifica£ao" para toda a nagao judaica e 
desta forma ilibar completamente os Romanos do seu papel na suposta 
morte de Jesus. 20 A unica maneira de um registo oficial da vida de 
Jesus poder sobreviver, seria descrevĕ-la de forma a que nao fosse 
ofensiva para com os governantes estrangeiros, omitindo, disfargando 
ou mesmo mudando os pormenores que pudessem ser desagradaveis 
para quem estava no poder. 

Outra explicagao provem duma forte tradigao de que Pilatos foi 
"conquistado" por um consideravel suborno, o equivalente a 30.000 li- 
bras. Se e verdade o que se descreve nos Evangelhos, entao ĕ 6bvio que 
Pilatos teve um interesse real no drama ocorrido nesse dia em 
Jerusalĕm. 

Finalmente, ha outro facto significativo. Nos calendarios dos San- 
tos da Igreja Copta, tanto no Egipto como na Etiopia, Pilatos e a sua 
mulher aparecem como "santos" Ora isto so pode ser possivel se acei- 
tarmos que Pilatos, sabendo perfeitamente que os seus soldados tinham 
efectuado uma prisao errada, condenou intencionalmente Judas em vez 
de Jesus e permitiu a fuga do liltimo. Na descrigao feita por Barnabĕ, 
diz-se que, na ocasiao da captura, Judas foi transformado pelo Criador 
de maneira a que ate a sua mae e os seus seguidores mais proximos 
acreditassem que ele era Jesus. S6 foram informados do que tinha suce- 
dido realmente, quando Jesus lhes apareceu, depois da sua suposta 

20 TheJesus Scroll, D. Joyce, p. 126 
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morte. Isto iria explicar por que razao existe tanta confiisao a volta dos 
acontecimentos que tiveram lugar naquela altura, e por que alguns re- 
gistos, escritos por pessoas que nao estiveram presentes nesses aconte- 
cimentos, apoiam a falsa cren^a de que foi Jesus o crucificado. 

Nem todos estao inteiramente de acordo em relagao ao facto de que 
foi o traidor de Jesus que foi crucificado. Os Cirenaicos e, mais tarde, 
os Basilidianos, que estavam entre os primeiros Cristaos, negaram que 
Jesus tivesse sido crucificado e acreditavam que, em vez dele, tinha 
sido Simao de Cirene. Cerinthus, um contemporaneo de Pedro, Paulo e 
Joao, tambem negou a ressureigao de Jesus. Os Carpocratianos, outra 
das primeiras minorias Cristas, acreditavam que nao tinha sido Jesus o 
crucificado 5 mas sim um dos seus seguidores que se parecia muito com 
ele. Plotino, que viveu no seculo IV, diz-nos que tinha lido um livro 
intitulado The Journies of the Apostles (As Jornadas dos Apostolos), 
que relatava os actos de Pedro, Joao, Andre, Tomas e Paulo. Entre ou- 
tras coisas, afirmava-se que nao tinha sido Jesus o crucificado, mas 
outro em seu lugar e, portanto, ria-se daqueles que acreditavam que o 
tinham crucificado. 21 Assim, embora seja sabido que Jesus nao foi cru- 
cificado, as fontes, ou diferem, ou nao sao especificas em rela^ao a 
quem o substituiu. Algumas pessoas acham diAcil acreditar no que 
quer que seja: 

«Quando nos apercebemos de que o rol de atrocidades imputado a 
tropa romana, repete quase literalmente certas passagens do Antigo Testa- 
mento... comecamos a desconfiar de que todo o episodio seja pura 
invencdo». 22 

Nao existe nenhum outro registo historico do que aconteceu a Jesus 
depois da "cruciAcagao", alem do Evangelho de Barnabe e do Alcorao, 
que descrevem o acontecimento relativo a forma como Jesus foi levado 
deste mundo, geralmente conhecido como a "ascensao" nos quatro 
Evangelhos aceites. 



The Nazarens, John Toland, p. 1 8 
The Life ofJesus, Carveri. 
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CAPITULO III 
O EYANGELHO DE BARNABĔ 



Evangelho de Barnabe e o linico sobrevivente conhecido, escrito 
por um discipulo de Jesus, isto ĕ, por um homem que realmente passou 
a maior parte do seu tempo na companhia de Jesus, durante os trĕs 
anos em que este transmitiu a sua mensagem. Barnabe possuia, portan- 
to, uma experiĕncia directa e um conhecimento da Doutrina de Jesus, o 
que nao aconteceu com os autores dos outros quatro Evangelhos 
aceites. Na verdade, nao se sabe exactamente quando ĕ que ele anotou 
as lembrangas que tinha de Jesus e da sua Doutrina, nem se os aconte- 
cimentos e relatos foram registados a medida que se davam ou se os es- 
creveu pouco depois de Jesus deixar o mundo, por temer que, de outra 
forma, alguns dos ensinamentos pudessem ser alterados ou perdidos. Ĕ 
possivel que nao tenha feito quaisquer anota^oes ate regressar a Chipre 
com Joao Marcos. Ambos fizeram uma viagem pouco tempo depois de 
Jesus ter deixado o mundo, pois tinham-se separado da companhia de 
Paulo de Tarso, por este se ter recusado a fazer outras viagens com 
Barnabĕ, se Marcos tambem estivesse presente. Nao obstante o mo- 
mento em que foi escrito, e ter sofndo inevitavelmente modiScagoes ao 
ser traduzido e filtrado para outras linguas, tal como os quatro Evan- 
gelhos aceites, este Evangelho de Barnabe ĕ, pelo menos, um registo da 
vida de Jesus feito por uma testemunha ocular. Alem disso foi aceite 
como um Evangelho Canonico nas Igrejas de Alexandria, ate ao ano 
325 D.C., e sabe-se que andava a circular nos dois primeiros sĕculos 
apos o nascimento de Jesus, conforme os escritos de Iraneus (130 - 200 
anos D.C.), um defensor da Unidade Divina. Por outro lado, Iraneus 
opos-se a Paulo, a qufcm acusava de ser o responsavel pela assimila^ao 
da religiao romana paga e da filosofia platonica relativamente aos ensi- 
namentos originais de Jesus e, com o intuito de dar for?a aos seus pon- 
tos de vista, citava abundantemente o Evangelho de Barnabĕ. 

Em 325 D.C., foi convocado o famoso Concilio de Niceia, que de- 
clarou a Doutrina da Trindade como a Doutrina oficial da Igreja de 
Paulo. Ora uma das consequĕncias desta decisao foi a escolha de qua- 
tro Evangelhos oficiais, de entre os cerca de trezentos existentes nessa 
altura na Igreja; foi tambem ordenado que os restantes Evangelhos, in- 
cluindo o de Barnabe, fossem completamente destruidos, assim como 
os Evangelhos escritos em Hebraico; foi ainda publicado um ĕdito, 
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declarando que quem fosse encontrado na posse de um Evangelho nao 
autorizado seria condenado a morte. Esta foi a primeira tentativa bem 
organizada para fazer desaparecer todos os registos existentes relativos 
a Doutrina original de Jesus, quer em seres humanos, quer nos livros 
que contradissessem a Doutrina da Trindade. No caso do Evangelho de 
Barnabĕ, estas ordens nao foram inteiramente cumpridas, razao pela 
qual tem sido feitas referĕncias continuas a sua existĕncia, ate aos nos- 
sos dias. Papa Damasus (304-384), eleito em 366 D.C., ficou conhe- 
cido por ter publicado um decreto que proibia a leitura do Evangelho 
de Barnabe, decreto este que foi apoiado por Gelasus, Bispo de Caesa- 
ria, falecido em 395 D.C., e que tinha incluido o referido Evangelho 
numa lista de livros apocrifos. Apocrifo significa simplesmente 
"escondido do povo"; logo, por esta aJtura, o Evangelho ja nao estava 
disponivel para todos, embora fosse ainda referido pelos chefes da Igre- 
ja. Alias, sabe-se que o Papa, em 383 D.C., pos em seguran^a uma 
copia do Evangelho de Barnabĕ, guardando-a na sua biblioteca priva- 
da. Houve ainda uma serie de outros decretos que referiram este Evan- 
gelho: foi proibido pelo Decreto das Igrejas Ocidentais em 382 D.C. e 
pelo Papa Inocencio em 465 D.C. e, tambĕm, no Decreto Glasian de 
496 D.C., o Evangelium Barnabe foi incluido na lista de livros proibi- 
dos. Alias este decreto foi confirmado por Hormisdas, o Papa vigente 
entre os anos 514 e 523 D.C.. Todos estes decretos estao mencionados 
no catalogo dos manuscritos gregos da Biblioteca do Chanceler Se- 
guier (1558-1672), preparados por B. de Montfaucon (1655-1741). 

Barnabĕ e igualmente mencionado na Stichometry de Nicephorus, 
como se segue: 

Sĕrie N°3, Epistola de Barnabĕ... Linhas 1.300 

E tambem na lista dos Sixty Books, da seguinte forma: 

Sĕrie N°l 7. Viagens e Ensinamentos dos Apostolos. 

Sĕrie N°18. Epistola de Barnabĕ. 

Sĕrie N°24. Evangelho segundo Barnabĕ. 

Esta famosa lista era tambĕm conhecida por Index, e os Cristaos 
nao deviam ler nenhum dos livros nela contidos sob pena de receberem 
o castigo eterno. Cotelerius, ao catalogar os manuscritos da Biblioteca 
do Rei de Fran<ja, registou o Evangelho de Barnabĕ no Index das Es- 
crituras que preparou em 1789. Evangelho esta tambĕm registado no 
206°. manuscrito da Baroccian Collection na Bodleian Library, em 
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Oxford. 23 Ha igualmente um fragmento isolado de uma versao grega do 
Evangelho de Barnabĕ encontrado num museu de Atenas e que consti- 
tui tudo o que resta de uma copia ja queimada: 

&apv6flat 6 avSorakat tyj* h a^ikkait *ot*ipait aĕkuircpot 
4 MKJratt b\4ri Mpx*rr: wkiaw t^my rift IpaprCat 24 

No quarto ano de governo do Imperador Zeno, em 478 D.C., quan- 
do foram descobertos os restos mortais de Barnabĕ, encontrou-se no 
seu peito uma copia do Evangelho, escrita com a sua propria letra, tal 
como esta registado na Acta Sanctorum, Boland Junii, Tomo II, pagi- 
nas 422-450, publicada em Antuĕrpia em 1698. A Igreja Catolica Ro- 
mana tem pretendido fazer crer que o Evangelho encontrado na 
sepultura de Barnabĕ era o de Mateus, mas nenhum passo foi dado no 
sentido de mostrar a referida copia. Pelo contrario, o conteiido da Bi- 
blioteca do Vaticano, com vinte e cinco milhas de comprimento, per- 
manece obscuro. 

O manuscrito, a partir do qual a tradugao inglesa do Evangelho de 
Barnabĕ foi feita, esteve originalmente na posse do Papa Sextus 
(1589-1590). Ora este Papa tinha um amigo, um monge chamado Frei 
Marino, que ficou muito interessado no Evangelho de Barnabĕ depois 
de ler os escritos de Iraneus que citavam abundantemente este 
Evangelho. Um dia o monge foi visitar o Papa; almogaram juntos e, 
apos a refei$ao, o Papa adormeceu; o Padre Marino come^ou entao a 
folhear os livros da biblioteca privada do Papa e descobriu entre eles 
um manuscrito italiano do Evangelho de Barnabĕ; escondendo-o na 
manga do habito, saiu do Vaticano e partiu, levando-o consigo. A par- 
tir dai o manuscrito passou por diversas maos ate chegar a Ames- 
terdao, as maos de "uma pessoa de grande nome e autoridade" e "que, 
ao longo da vida, foi varias vezes ouvida a atribuir um elevado valor ao 
documento." Apos a sua morte, chegou a posse de J. E. Cramer, um 
conselheiro do Rei da Pnissia que, em 1713, ofereceu o manuscrito ao 
famoso perito de livros, o Principe Eugene de Savoy e, juntamente com 
a Biblioteca do Principe, em 1738, o manuscrito foi encaminhado para 
a Hojbibliothek em Viena, onde permanece actualmente. 

Toland, um notavel historiador da Igreja primitiva, teve acesso ao 
referido manuscrito e refere-se-lhe na sua Misceldnea de Trabalhos 
(Miscelaneous Works), publicada postumamente em 1747. Acerca do 
Evangelho diz o seguinte: "Ĕ uma Escritura com um estilo de uma 
grande exactidao'\ e continua: 



The Nazarens t John Toland, pp. 6-8 
Spicilegium i (ex Cod. Barocc. 39), Grabe. 
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«A historia de Jesus ĕ contada de maneiras muito diferentes nas diver- 
sas partes dos Evangelhos recebidos, mas muito mais integralmente 
[neste]... sendo quase tao longa como muitas das nossas. Alguĕm deve ter 
tido ideias preconcebidas a seu respeito porque, tal como as coisas sao mel- 
hor conhecidas logo apos acontecerem, assim tambĕm diminui o conheci- 
mento auanto mais nos afastamos da sua origem». 25 

A publicidade que Toland deu a este manuscrito impediu que ele ti- 
vesse o mesmo destino de um outro manuscrito do Evangelho, que 
tambem chegou outrora a existir em Espanha e que foi oferecido a bi- 
blioteca de um colĕgio em Inglaterra, por volta da mesma altura em que 
o manuscrito italiano foi dado a Hojbibliothek. No entanto, este nao 
chegou a estar muito tempo em Inglaterra, pois despareceu miste- 
riosamente. 

O manuscrito italiano foi traduzido para o Inglĕs por Canon e pela 
Senhora Ragg, e foi impresso e publicado pela Imprensa da Universi- 
dade de Oxford (Oxford University Press), em 1907. Quase toda a 
edi?ao desta tradu?ao inglesa desapareceu abrupta e misteriosamente 
do mercado, apenas se conhecendo duas copias, uma existente no 
Museu Britanico, e a outra na Biblioteca do Congresso em Washing- 
ton. Alias, a partir desta, obteve-se uma copia microfilmada e, alĕm 
disso, a partir da tradu?ao inglesa, foi impressa uma edi?ao recente no 
Paquistao, tendo sido utilizada uma copia desta ultima edi?ao com o 
proposito de reimprimir uma versao revista do Evangelho de Barnabĕ. 

Actualmente, considera-se em geral, que os trĕs Evangelhos primiti- 
vos aceites, conhecidos como Evangelhos Sinopticos, foram copiados a 
partir de um Evangelho primitivo desconhecido e que os investigadores 
de hoje referem como "Q " na falta de um nome melhor. A questao que 
se poe ĕ a de saber se o Evangelho Ap6crifo de Barnabe ĕ, de facto, 
este Evangelho desaparecido. Devemos lembrar que Joao Marcos, 
autor do primeiro dos quatro Evangelhos, era filho da irma de Barnabĕ 
e nunca conheceu Jesus. Assim, as descrigoes da vida e dos ensinamen- 
tos de Jesus referidas no seu Evangelho devem-lhe ter sido relatados 
por outros. Sabemos, alias, a partir dos livros do Novo Testamento, 
que ele acompanhou Paulo e Barnabĕ em muitas das suas viagens mis- 
sionarias ate ao ponto em que um conflito agudo estalou entre estes, 
dando origem a ida de Barnabĕ e de Marcos, juntos, para Chipre. Desta 
forma ĕ pouco provavel que Marcos tenha confiado em Paulo como 
fonte de inSormagao, uma vez que Paulo tambĕm nunca conheceu 
Jesus. A unica conclusao razoavel parece ser a de que Marcos deve ter 
repetido o que o seu tio Barnabĕ lhe havia contado sobre Jesus. Ha 

25 The Nazarens, John Toland, pp. 15-16 
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quem diga, tambem, que ele serviu de interprete a Pedro e anotou nessa 
altura o que aprendeu com este, o que pode estar correcto, pois Marcos 
deve ter tido algum contacto com os outros Apostolos, nas ocasioes em 
que nao viajava com Barnabe e Paulo. No entanto, Goodspeed mostra- 
nos, atraves da sua investiga?ao, que tudo o que Marcos possa ter 
aprendido com Pedro era incompleto: 

«Ele tinha sido intĕrprete de Pedro e anotara cuidadosamente, embora 
de maneira desordenada, tudo o que se lembrava que tivesse sido dito ou 
feito pelo Senhor. Porquanto nao ouvira nem seguira o Senhor, mas poster- 
iormente, tal como jd foi dito, servira Pedro, e este adaptava as suas in- 
strugoes as necessidades dos ouvintes sem a intengao de dar uma descrigao 
coerente das revelacoes do Senhor». 26 

Lucas, que tambem escreveu os Actos dos Apostolos, nunca conhe- 
ceu Jesus, pois era o medico pessoal de Paulo; e Mateus que era um co- 
lector de impostos, tambĕm nunca se encontrou com Jesus. 

Tem sido discutido se o Evangelho de Marcos pode ser o Evangelho 
"Q " e se Mateus e Lucas se basearam nele quando escreveram os seus 
Evangelhos. Contudo, eles registaram pormenores que Marcos nao re- 
feriu, o que implica que o Evangelho de Marcos nao pode ter sido a sua 
unica fonte. Houve quem dissesse que isto nao e importante uma vez 
que sabemos que o Evangelho de Marcos foi escrito em Hebraico e so 
depois traduzido para o Grego e retraduzido novamente para o Latim. 
Sabemos, tambem, que as versoes hebraicas e gregas do Evangelho de 
Marcos, mais antigas, foram todas destruidas e, portanto, apenas ĕ 
possivel especular sobre que ponjoes do Evangelho foram mudadas ou 
alteradas durante estas transcri^oes de uma lingua para outra. 

Ĕ interessante observar, de passagem, que tem havido tentativas 
para voltar exactamente a origem, atravĕs duma sintese feita a partir 
dos Evangelhos, uma vez que as contradi^oes existentes entre eles se 
tĕm, por vezes, tornado incomodas para a Igreja estabelecida. Titian 
tentou fazer a sintese dos quatro Evangelhos aceites que ja tinham sido 
considerados pela Igreja de Paulo como Escrituras oficiais no sĕculo II 
D.C.. Na referida sintese, o autor usou 96% do Evangelho de Joao, 
75% do de Mateus, 66% do de Lucas, 50% do de Marcos e rejeitou o 
resto. Ĕ significativo que tenha confiado pouco no primeiro Evangelho 
e, pelo contrario, confiado mais intensamente no ultimo a ser escrito. 
A verdade, porem, e que o Evangelho que resultou desta sintese nao foi 
um sucesso. Assim, ĕ discutivel se o Evangelho de Marcos pode ser 
considerado como a fonte comum dos trĕs Evangelhos Sinopticos, 

M The Apostolic Fathers, E. J. Goodspeed, p. 266 
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tendo em considera^ao que todos os acontecimentos registados nestes 
trĕs Evangelhos estao contidos no de Bamabĕ. 

Se estes trĕs homens, com passados tao diferentes, obtiveram o seu 
conhecimento da mesma fonte ou nao..., o mandamento a respeito de 
Barnabĕ ĕ o seguinte: 

«Se Ele se aproximar de ti, recebe-o». (Epistola aos Colossenses, 4: 10) 
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CAPITULO IV 
O PASTOR DE HERMAS 



M Pastor" (The Shepherd) foi um livro escrito por Hermas entre 
88 e 97 D.C. em Patmos, perto de Ĕfeso. Tal como o Evangelho de 
Barnabe, o livro defendia a Unidade Divina e foi por esta razao que se 
conjugaram os esfor<?os para o destruir, logo que a Doutrina da Trin- 
dade se enraizou Armemente na Igreja estabelecida de Paulo. Por isso 
foi um dos livros banidos, em consequĕncia das decisoes tomadas pelo 
Concilio de Niceia, em 325 D.C.. 

Segundo parece, Hermas escreveu O Pastor por volta da mesma 
ocasiao em que Joao estava a redigir o seu Evangelho, embora algumas 
pessoas pensem que O Pastor tenha sido escrito anteriormente. No en- 
tanto nao ha opinioes divergentes no que diz respeito ao facto de Her- 
mas nao ter lido nem visto nenhum dos quatro Evangelhos incluidos no 
Novo Testamento. Alguns acreditam que Hermas se inspirou no Evan- 
gelho segundo os Hebreus, um Evangelho primitivo que desapareceu, 
mas cuja existĕncia nao foi demonstrada por Hermas nas informa<;6es 
que deu acerca de como o livro veio a ser escrito. 

Ate ao Concilio de Niceia, O Pastor fora aceite e profusamente 
usado pelos seguidores iniciais de Jesus, que consideravam Hermas 
como um Profeta, e perto do final do seculo II D.C. ele era mesmo 
aceite como parte do Novo Testamento por Clemente de Alexandria; 
Origenes (185-254 D.C.) tambem o aceitou como um Livro Sagrado, e 
por isso foi incluido no fim do Codex Sinaiticus, em uso nos meados do 
seculo IV D.C.; Tertuliano (160-220 D.C.) aceitou-o no principio, mas 
repudiou-o mais tarde, quando se tornou Montanista; Iraneus (130-200 
D.C.) aceitou-o como Escritura; Eusebius de Caesaria rejeitou-o, mas 
Athanasius, em 367 D.C., considerando-o adequado para leitura indi- 
vidual dos novos convertidos, aceitou-o; Manichaeaus, um Cristao da 
Persia, levou-o mais longe, na direc^ao do Oriente; e Dante tambĕm foi 
claramente inAuenciado pelo livro. 

Assim, O Pastor nao podia ter sido ignorado e foi aceite como 
Livro Sagrado pela maior parte dos pensadores Cristaos primitivos e 
pelos que amavam a Deus. Foi escrito quando o movimento para a 
"Helenizafao" e os ensinamentos de Jesus estavam a dar os primeiros 
passos, e numa altura em que muitos daqueles que haviam seguido 
Jesus ainda estavam conscientes de que ele tinha vindo para restaurar e 
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espalhar os mandamentos que Moises tinha trazido aos Judeus. Tal 
como Jesus, esses eram Judeus praticantes cuja compreensao do que 
estavam a fazer era iluminada pelo conhecimento que Jesus tinha trazi- 
do. Ainda acreditavam e seguiam o que estava escrito no Antigo Testa- 
mento e, uma vez que O Pastor afirmava aquilo que ja sabiam, 
aceitaram o livro de Hermas como parte integrante do corpo das suas 
Escrituras. Com o ensinamento de alguns, nomeadamente de Paulo, de 
que os Cristaos nao precisavam seguir as leis dos Judeus, come$a- 
ram a surgir contradi$6es entre o corpo das recem-redigidas Escrituras, 
que mais tarde ficaram conhecidas por 4C Novo Testamento", e o Antigo 
Testamento. No entanto, o Antigo Testamento foi mantido pela Igreja 
estabelecida apesar destas contradigoes, pois a sua completa rejei^ao 
teria sido vista por muitas pessoas como a rejeigao do proprio Jesus. 
resultado inevitavel foi a confusao, dada a tentativa de simultaneamente 
aceitar e rejeitar o Antigo Testamento no interior do proprio Novo Tes- 
tamento, uma vez que este tinha que ser "novo" sem rejeitar aberta- 
mente o antigo. Mas, nos primeiros tempos da Igreja, nao houve 
nenhuma tentativa real para adaptar formalmente os livros e assegurar 
que as narrativas e as Doutrinas concordassem umas com as outras. 
Os chefes das primeiras comunidades Cristas eram livres de usar o 
proprio discernimento e de se referirem as Escrituras que consideras- 
sem como as que melhor continham os ensinamentos de Jesus. 

Com o desenvolvimento, formula?ao e aceita^ao oficial da Doutrina 
da Trindade, em 325 D.C., tal abertura deixou de ser aceitavel para a 
Igreja estabelecida de Paulo. Desta forma foram seleccionados os qua- 
tro Evangelhos oficiais e foram banidas todas as outras Escrituras 
surgidas depois do nascimento de Jesus. No entanto, os chefes da Igreja 
de Paulo, que nao estavam inteiramente satisfeitos com a Doutrina dos 
"misterios" que entao come?ava a desenvolver-se e que reconhecia a 
validade de alguns dos livros banidos, tiveram vontade de manter al- 
guns destes livros, apesar de assim contradizerem directamente a Dou- 
trina da Igreja. Desta forma foram agrupados em conjunto e a pos- 
sibilidade de serem utilizados estava limitada as pessoas com poder no 
interior da Igreja, tornando-se conhecidos por Apocrifos, o que signifi- 
ca "escondidos do povo". Assim, os livros foram retirados da Biblia e 
destruidos publicamente, juntamente com os que eram encontrados na 
posse das raras pessoas que deles tinham copias. Tal como o Evange- 
lho de Barnabĕ, foi este o destino de O Pastor, de Hermas. Alĕm de ser 
retirado do Novo Testamento, como criava a confusao na mente das 
pessoas a quem era pedido que acreditassem na Doutrina da Trindade, 
fizeram-se varias tentativas para o destruir completamente. No entanto, 
tais tentativas nao foram bem sucedidas, pois ha registos de referĕncias 
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acerca dele, embora ninguem no Ocidente tivesse tido a oportunidade 
de o ler, havia muito tempo. Entao em 1922, imprevistamente, apare- 
ceu um texto num manuscrito de papiro do sĕculo III. 

Verificou-se nessa altura que o Grego usado por Hermas era um 
simples vernaculo, uma linguagem que podia ser compreendida pelas 
pessoas comuns e, tornava-se evidente que o livro tinha sido escrito 
para todos e nao apenas para uma elite intelectual. O estilo franco e in- 
formal utilizado e a originalidade da expressao tornaram o livro de facil 
leitura. 

O autor comega por contar que teve quatro visoes, considerando a 
ultima como revela$ao, uma vez que nessa ocasiao foi visitado por um 
Anjo vestido de pastor, que o informou de que tinha sido enviado pelo 
"Anjo mais veneravel" (ou seja, o Anjo Gabriel), a fim de permanecer 
com Hermas para o resto da vida. 

O Anjo ordenou-lhe entao que tomasse nota de todos "os Manda- 
mentos e Parabolas" E uma vez que estes lhe eram ditados por alguĕm 
que apenas relatava o que "o Anjo mais veneravel" lhe tinha dito para 
relatar, foi aceite como Livro Sagrado pelos primeiros Cristaos. 

Os mandamentos que lhe ordenaram que anotasse foram os 
seguintes: 

I 

Primeiro que tudo acreditai que Deus ĕ Uno efoi Ele quem criou 
todas as coisas e quem as ordenou, e quem do nada originou todos os 
seres, e n 'Ele estao contidas todas as coisas, nao obstante Ele ser 
Unico. Confiai n 'Ele por isso, e temei-O; e temendo-O, sede reserva- 
dos. Cumprindo este preceito expulsareis de vos toda a maldade e em 
tudo colocareis a virtude da integridade, e vivereis para Deus se se- 
guirdes este mandamento. 

II 

Sede sinceros e simples de espirito. 

Nao/aleis mal de ninguĕm e nao presteis atengao ao ouvirdes al- 
guĕm afazĕ-lo. 

Praticai o bem, e sede generosos a dar. 

III 

Amai a verdade. 
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IV 

Observai a pureza. Sede puros nao so na acgao mas tambĕm no 
pensamento. 



Sede pacientes e compreensivos. Deus ĕ paciente, somente o diabo 
ĕ irascivel. 

VI 

Confiai no que ĕ certo, e nao confieis no que ĕ errado, pois a rec- 
tidao tem um caminho direito e plano, mas a delinquĕncia um cami- 
nho curvo e inclinado. Hd dois Anjos no homem, um de rectidao e 
outro de maldade. 

VII 

Temei o Senhor e acatai os preceitos de Deus. 

VIII 

Evitai o que ĕ errado e nao pratiqueis o mal. Nao eviteis o que ĕ 
certo, somente praticai o bem. Coibi-vos de todo o mal e segui o ca- 
minho certo. 

IX 

Ponde a diivida de parte. Perguntai ao Senhor sem duvidardes, e 
tudo recebereis. Deus nao ĕ como os homens que guardam ressenti- 
mentos, mas usa de clemĕncia e sente piedade pelas Suas criaturas. 
Logo, purificai o vosso coragao de todas as vaidades deste mundo. 

X 

Ajastai de vos a tristeza, pois ĕ a irma da duvida e da md indole. 

XI 

O homem que consulta umfalso Profeta ĕ um idolatra e perma- 
nece vazio da verdade. 
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Hermas perguntou ao Anjo como poderia distinguir o verdadeiro 
do falso Profeta. O Anjo respondeu que t em primeiro lugar, todo o 
homem possuido do Espirito que vem de cima ĕ gentil, calmo e hu- 
milde. Abstĕm-se de toda a maldade e dos desejos futeis do mundo... 
nao fala por ele... apenas fala quando Deus deseja que fale... por- 
quanto todo o poder pertence ao Senhor. 

O falso Profeta exalta-se a si mesmo e quer ter o lugar principal. 
E impudente, sem vergonha e tagarela, vive no luxo e aceita paga- 
mento pelas suas profecias. Poderd um espirito Divino aceitar ser 
pago pelas palavras que profere? O falso Profeta evita os homens 
rectos e liga-se antes aos que sao duvidosos e inuteis; e diz-lhes tudo 
duma maneira falsa, de acordo com os seus desejos. Um jarro vazio 
colocado entre os outros nao se parte, mas harmoniza-se com eles. 
Pegai numa pedra e atirai-a ao cĕu; vede se sois capaz de a alcangar. 
As coisas terrestres sao impotentes efracas. Por outro lado, recebei o 
poder que vem de cima. O granizo tem um grao muito pequeno, no 
entanto quando cai na cabega de um homem, vede que dor provoca! 
Ou ainda, tomai atengao a gota de dgua que cai no chao vinda do te- 
Ihado e vede como faz um buraco na pedra. Assim o Divino Poder ĕ 
poderoso, vindo de cima. 

XII 

Coibe-te de todo o mau desejo e cobre-te com os bons e sagrados 
desejos. Deus criou o mundo em atengao ao homem, e a ele subordi- 
nou toda a Criagao, e deu-lhe autoridade completa para poder domi- 
nar sobre todas as coisas existcntes debaixo do cĕu. Um homem que 
tiver o Senhor no coragao ĕ capaz de exercer o poder sobre todas as 
coisas. Comportai-vos como um servo de Deus. O diabo ndo pode 
controlar os servos de Deus. O diabo pode combatĕ-los, mas nao os 
consegue derrubar. 21 



The Apostolic Fathers, E. J. Goodspeed 
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CAPITULO V 
BARNABĔ E OS PRIMEIROS CRISTAOS 



Barnabas, ou Barnabĕ, que significa "filho da consola?ao" ou 
"filho da exorta?ao", era Judeu e tinha nascido em Chipre. Foi tambĕm 
conhecido por Joses, ou Joseph, mas este novo nome foi-lhe dado pelos 
discipulos de Jesus. Embora seja pouco mencionado nos quatro Evan- 
gelhos adoptados, ĕ evidente a partir de alguns dos outros livros do 
Novo Testamento que veio a tornar-se num dos chefes dos discipulos, 
apos o desaparecimento de Jesus. Foi ele, mais do que muitos outros, 
que se esfor?ou por manter os ensinamentos originais de Jesus e se 
opos aos inovadores, nomeadamente a Paulo de Tarso. Lucas tambĕm 
escreveu os Actos dos Apostolos, mas foi o medico pessoal e o divulga- 
dor dos pontos de vista de Paulo, o que explica que so tenha menciona- 
do Barnabe na medida em que este servia para ilustrar a historia de 
Paulo. Infelizmente, livros como As Viagens e os Ensinamentos dos 
Apostolos (The Travels and Teachings of the Apostles) foram des- 
truidos pela Igreja de Paulo, uma vez adoptada a Doutrina da Trin- 
dade, numa tentativa para eliminar todos os testemunhos que 
contradissessem aquele dogma, o que levou a que se perdesse muito do 
que era conhecido sobre Barnabĕ e os primeiros Cristaos. A actua<?ao 
dos defensores da Doutrina da Trindade mostra porque e que todas as 
referĕncias a Barnabĕ, ao longo da missao de Jesus, estao estranha- 
mente ausentes dos quatro Evangelhos aceites; e porque ĕ que Barnabe 
que, de acordo com Lucas, chega a ser o segundo em importancia, a 
perde pouco tempo depois do desaparecimento de Jesus, desaparecendo 
das paginas da historia assim que ha um desentendimento com Paulo 
que provoca a separa?ao dos dois. 

Barnabe esteve com Jesus desde o inicio da missao deste, e o seu 
Evangelho demonstra claramente a grande lealdade e o amor que dedi- 
cou ao Mestre. Alem disso, Barnabĕ foi, nao so o companheiro cons- 
tante de Jesus, como tambem aprendeu e manteve o seu ensinamento e, 
como tal, a partir de muito cedo deve ter adquirido a reputa^ao, clara- 
mente testemunhada nos Actos, de homem com grande capacidade para 
transmitir o que tinha aprendido com o Mestre. O nome que os discipu- 
los lhe deram indica que era uma fonte de consola^ao e encorajamento 
por ser um poderoso orador. Era sincero e generoso pois, quando 
conheceu Jesus, vendeu tudo o que possuia e deu o dinheiro para os 
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seguidores do Mestre. A afei?ao que Jesus e os discipulos tinham por 
Barnabĕ e demonstrada pelo mimero de nomes por que era conhecido. 
Alĕm disso, quando os Apostolos decidiram eleger um substituto para o 
lugar de Judas, de entre os que tinham estado permanentemente com 
Jesus, "come^ando no baptismo de Joao", seleccionaram duas pessoas 
para serem escolhidas posteriormente: «Josĕ, de apelido Barsabds, 
chamado Justo, e Matias.» (Actos I: 22-23). Ora no Novo Testamento 
nao ha referĕncia a nenhum outro Josĕ que tivesse acompanhado Jesus 
durante a vida, excepto o que era popularmente conhecido por Bar- 
nabe. Assim, ĕ com toda a probabilidade que Barsabds — de quem 
Goodspeed nos diz que uma vez bebeu um veneno mortal mas nao sen- 
tiu nada desagradavel — nao era outro senao Barnabe. Se isto foi 
assim, entao mostra tambĕm que, se Barnabĕ nao era um dos doze pri- 
meiros Apostolos, era certamente um dos primeiros setenta discipulos. 
facto de ter sido considerado suficientemente importante para ser 
proposto como alguem apropriado para elevar o numero dos Apostolos 
para os doze originais, e apoiado pela tradi?ao de que Maria, a mae de 
Jesus, quando estava estendida no leito de morte, chamou pelos 
Apostolos, e Barnabĕ foi um dos que compareceram. Clemente de 
Alexandria, nos seus livros, refere-se-lhe sempre como a um Apostolo 

Ĕ verosimil que Jesus tenha sido criado pela comunidade dos 
Essenios, e e da tradi^ao que Barnabe foi aluno de Gamaliel, o princi- 
pal professor de Judaismo Ortodoxo daquele tempo. Portanto, o encon- 
tro de Jesus com Barnabĕ significava a fusao de tudo o que de melhor 
havia no ensinamento gnostico dos Essenios e no Judaismo Ortodoxo 
do Templo. Sem duvida que isto contribuiu para um harmonioso en- 
tendimento entre eles. Ora uma vez que Barnabe era um Levita, pode 
bem ter sido o comandante de uma divisao de Zelotes. 

Embora muito pouco seja conhecido acerca de Barnabe, a investi- 
ga^ao historica mais recente tem, pouco a pouco, vindo a desvendar a 
importancia que este teve, " enquanto Jesus esteve na Terra. Actual- 
mente, ĕ em geral aceite que a Ultima Ceia teve lugar na casa da irma 
de Barnabĕ. 

Albert Schweitzer em O Reino de Deus e a Primitiva Crenga 
Crista (The Kingdom of God and the Primitive Christian Belief) es- 
creve o seguinte: 

«Pode-se inferir a partir dos Actos que os discipulos e os crentes da 
Galileia se encontravam em casa da mae de Joao Marcos, que mais tarde 
acompanhou Barnabĕ e Paulo na Primeira Jornada Missiondria (Actos 
12:25)... O local de encontro dos crentes era o "quarto de cima", o que sig- 
nifica o quarto situado imediatamente abaixo do telhado, em forma de 
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terraco (Actos 1:12-14). Devia ser um grande auarto para albergar todos os 
companheiros. Orafoi neste auarto que os crentes estiveram "todos juntos 
num local" no dia de Pentecostes (Actos 2:1). Como ĕ que veio a ser iden- 
tificado com aauele em que Jesus celebrou a Ultima Ceia com os discipu- 
los? Quando Jesus enviou dois discipulos de Bethany a cidade, com 
instrucoes para que preparassem a Pdscoa dos Judeus para ele, disse-lhes 
que deviam seguir um homem com um cdntaro de dgua que se cruiaria com 
eles e que os conduiiria a uma casa com um grande auarto na parte su- 
perior, eauipado com cobertores, onde deviam preparar a refeicdo. Deve- 
mos esta valiosa informacao ao Evangelho de Marcos (Marcos 14:13-15), 
que se baseia numa tradicdo que remonta a Jodo Marcos. Mateus apenas 
refere que Jesus mandou os dois discipulos a determinada direccao para in- 
formar alguĕm na cidade, "O Mestre manda dizer: o Meu tempo estd proxi- 
mo; ĕ em tua casa que quero celebrar a Pdscoa com os Meus discipulos". 
(Mateus 26:18). Theodore Zahn foi um dos primeiros a sugerir que a casa 
onde se efectuou a ultima refeicdo de Jesus com os seus discipulos era 
idĕntica a da mae de Joao Marcos onde os discipulos se encontravam com 
os crentes da Galileia». 2S 



Embora Schweitzer diga que a casa era da mae de Joao Marcos, 
nao nos recorda que esta era a irma de Barnabĕ. Uma vez que Barnabĕ 
tinha nessa altura vendido tudo o que possuia, e provavel que, quando 
estava em Jerusalĕm, ficasse em casa da irma, especialmente por esta 
ter uma divisao suficientemente grande para todos os discipulos se en- 
contrarem. Talvez a razao de nada disto estar afirmado com clareza no 
Novo Testamento, seja a de que os discipulos quiseram manter secreto 
o seu local de encontro numa altura em que eram perseguidos devido as 
crengas que professavam. Pode-se perguntar f>orque nao e feita qual- 
quer mengao a Barnabĕ nas descrigoes da Ultima Ceia dos quatro 
Evangelhos aceites, uma vez que foi claramente ele o anfitriao de todas 
as reunioes de homens havidas na casa da sua irma. Na verdade, ou 
havia men^oes, mas foram retiradas ou, de outro modo, Barnabe 
simplesmente nao esteve presente. Ĕ possivel que estivesse impedido de 
comparecer por se encontrar na prisao. Alias esta registado que um 
homem chamado Barabbas, na companhia de outros homens, atacou 
um grupo de Judeus pro-Romanos, pouco antes da festa da Pascoa. 
Embora o chefe destes Judeus tivesse sido morto, Barabbas foi captu- 
rado e metido na prisao. Heinrich Holtzman, que examinou em porme- 
nor os registos relativos a esta luta, diz que entre os presos estava «o 
famoso Barabbas que era certamente um pathota e um Trofeta ' 

28 The Kingdom ofGod and Primitive Christian Belief, Albert Schweitzer, p. 1 49 
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politico e foi julgado quase ao mesmo tempo que Jesus». 29 Uma vez 
que Barnabĕ era um Levita e um dos discipulos proximos de Jesus, 
pode bem ter sido o chefe de uma das divisoes de Zelotes. Estas quatro 
divisoes, tal como sabemos atravĕs dos Pergaminhos do Mar Morto, 
eram uma parte integrante da comunidade essĕnia e estavam empenha- 
das em libertar a sua terra dos invasores estrangeiros e respectivos 
apoiantes. Naquela altura, apenas os Zelotes teriam sido capazes de um 
ataque organizado aos Judeus pro-Romanos e, assim, pode bem ser que 
Barabbas e Barnabds tivessem sido uma unica pessoa. Alias, junta- 
mente com as outras reformas, ĕ perfeitamente possivel que a Igreja de 
Paulo, ou tenha erradicado, ou pelo menos alterado o nome de Barnabĕ, 
quando este aparecia mencionado em liga^ao directa com acontecimen- 
tos que nao faziam parte da historia de Paulo, embora nao fosse 
possivel adoptar este procedimento todas as vezes que Barnabĕ apare- 
cesse mencionado nos livros do Novo Testamento pois, tal como esta 
indicado nos Actos dos Apostolos, sem o apoio que Barnabĕ deu a 
Paulo nos primeiros tempos da Igreja, Paulo poderia nao ter chega- 
do a desempenhar qualquer papel na historia da Cristandade. 

Existem escassos registos sobre o que aconteceu aos seguidores 
proximos depois de Jesus ter desaparecido. Parece, no entanto, que 
muitos deles se separaram apos a suposta crucifica$ao e, passado 
algum tempo, come$aram a reagrupar-se em Jerusalĕm. Tambem nao 
se sabe quantos dos Doze discipulos e setenta seguidores mais proxi- 
mos voltaram. Porem, ĕ certo, que aqueles que o fizeram eram homens 
repletos de fĕ, sinceridade e coragem e dedicavam um amor muito pro- 
fundo a Jesus. A superioridade de Barnabĕ como homem que tinha es- 
tado perto de Jesus fez dele um membro destacado deste pequeno grupo 
de discipulos, que continuaram a viver como Judeus e a praticar o que 
o Mestre lhes tinha ensinado, cumprindo a lei dos Profetas e conside- 
rando que Jesus tinha vindo «nao para a destruir, mas para a fazer 
cumprir». (Mateus 5:17) facto de o ensino de Jesus poder vir a ser 
olhado como luna nova religiao nao ocorreu a nenhum deles, pois 
eram Judeus praticantes sinceros e distinguiam-se dos seus seme- 
lhantes unicamente pela f€ na mensagem de Jesus. Naqueles primei- 
ros tempos nao se organizavam como uma seita separada, nem tinham 
sinagoga propria, pois nao havia nada na mensagem de Jesus, segundo 
eles, que necessitasse de altera^ao uma vez que se tratava claramente 
duma continuada e revivificada aSrma^ao dos mandamentos que 
Moisĕs tinha trazido. Assim, o conflito entre os Judeus e os seguidores 
de Jesus foi iniciado por aqueles Judeus que tinham adaptado a 

29 Lebuch II, Heimich Holzmann, pp. 256, 376 
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mensagem de Moisĕs de modo a satisfazerem os seus proprios fins, e 
que receavam, e bem, que a aceita?ao dos seguidores de Jesus os le- 
vasse inevitavelmente a uma perda da riqueza, poder e posi^ao de que 
gozavam. O pacto que os Judeus de nivel elevado tinham feito com os 
Romanos, para salvaguarda dos beneficios que esperavam vir a ganhar 
e dos privilĕgios de que gozavam desde ha sĕculos, tinha-lhes exigido 
um afastamento ainda maior da Doutrina que lhes fora ministrada. 
Alias, este grupo de Judeus apoiava activamente os Romanos na perse- 
gui^ao daqueles cujas ac^oes e palavras amea5avam dar a conhecer o 
que tinham feito. Portanto, os seguidores de Jesus aceitavam-no, en- 
quanto os Judeus o rejeitavam. Nao pode, nestas condi$6es, ter sido 
uma ĕpoca facil para os primeiros seguidores de Jesus que, por um lado 
eram perseguidos pelos Romanos que os viam como uma amea$a ao 
seu poder politico e, pelo outro, eram perseguidos pelos Judeus que te- 
miam ver a sua "autoridade religiosa" minada. 

Nos anos que se seguiram, come^ou a aumentar o abismo entre os 
Judeus que se recusavam a reconhecer Jesus e os que o seguiam, o que 
levou os seguidores de Jesus a deixarem a cidade durante o cerco de 
Jerusalĕm em 70 D.C. e na altura do Bar Coachaba, uma rebeliao veri- 
ficada em 132 D.C.. As questdes da origem, da natureza e da re- 
la$So de Jesus com Deus, que mais tarde se viriam a tornar uma 
fonte de muitas discordias, nao foram levantadas pelos primeiros 
seguidores, que aceitavam, sem qualquer duvida, que Jesus fora um 
homem e um Profeta a quem Deus tinha dado muitos dons; e nao 
havia nada nas palavras ou nos acontecimentos da vida terrestre de 
Jesus que os tivesse Ievado a modificar esta certeza. De acordo com 
Aristides, um dos primeiros apologistas, a adora^o dos primeiros 
CristSos era dum monoteismo mais puro do que a dos proprios 
Judeus. 

Paulo de Tarso, por seu turno, conviveu neste circulo de sinceros 
seguidores sem nunca ter conhecido Jesus, nem ter estado junto dos 
seus discipulos mais proximos. De resto tinha a reputa$ao de ser um 
dos maiores inimigos de Jesus, pois assistiu ao apedrejamento de Es- 
tevao que tinha sido um «homem cheio de fĕ e do Espirito Santo» 
(Actos 6:5) e uma das pessoas que se juntou aos seus seguidores, apos 
o desaparecimento de Jesus. Alias o proprio professor de Paulo, o fa- 
moso Gamaliel, foi igualmente apedrejado ate a morte quando tentou 
proteger Estevao. E esta escrito que Paulo, que por esta altura se cha- 
mava Saulo, foi o responsavel por «uma terrwel perseguigao contra a 
Igreja» e que, naquele tempo, «devastava a Igreja: ia de casa em 
casa, arrastava homens e mulheres e metia-os na prisao» (Actos 
8:1-3). O proprio admitiu que: 
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«...jd oiwistes falar ... com que excesso perseguia a Igreja de Deus e a 
assolava. E, na minha nagao, excedia em Judaismo a muitos da minha 
idade, sendo extremamente leloso das tradigoes de meus pais.» (Galatas I: 
13-15) 

E, tal como ĕ relatado nos Actos (9: 1-2): 

«Saulo, entretanto, respirando sempre ameagas e mortes contra os 
discipulos do Senhor, foi ter com o Sumo Sacerdote e pediu-lhe cartas para 
as sinagogas de Damasco, afim de que, se encontrasse homens e mulheres 
quefossem desta Via, os trouxesse algemados para Jerusalĕm» . 

Diz-se que foi nesta jornada para Damasco que Paulo teve uma 
visao onde se encontrou com Jesus, tornando-se por isso num dos seus 
seguidores. Alĕm disso, esta escrito que, pouco antes destes aconteci- 
mentos terem ocorrido, Paulo desejara casar com uma mulher chamada 
Popea, a atraente mas ambiciosa filha do Sumo Sacerdote dos Judeus, 
possuidora de uma beleza avassaladora e de uma mente intriguista que, 
apesar de gostar de Paulo, rejeitou as suas propostas de casamento e 
foi para Roma como actriz. Ali, comeyando pelo palco, subiu passo a 
passo ate chegar a cama de Nero com quem por fim se casou, 
tornando-se Imperatriz do Impĕrio Romano. Paulo tinha, por isso, boas 
razoes para se ressentir dos Judeus e dos Romanos e a sua conversao 
coincidiu com a rejei$ao de Popea, devendo, nessa altura, estar sob um 
consideravel esgotamento emocional e mental, pelo que ĕ possivel que 
tal crise na sua vida tivesse provocado, em parte, a mudan$a subita de 
um dos maiores apoiantes da Lei Judaica para um dos seus maiores 
inimigos. 

Apos a conversao, Paulo ficou com os seguidores de Jesus que es- 
tavam em Damasco e «comegou entdo imediatamente aproclamar nas 
sinagogas que Jesus era o Filho de Deus» (Actos 9:20). Por conse- 
guinte, passou a estar sujeito a mesma persegui$ao em que tinha estado 
envolvido havia tao pouco tempo. Se usou realmente o termo "filho de 
Deus" para descrever Jesus, foi com certeza isso que provocou o enfii- 
recimento dos Judeus, pois estes odiavam a ideia de atribuir a Deus um 
filho, uma vez que acreditavam Armemente na Unidade Divina. 

Entao Paulo deixou Damasco e, em vez de procurar a companhia 
dos seguidores de Jesus, foi paia o deserto arabe onde permaneceu es- 
condido durante trĕs anos. Pode bem ter sido aqui que come$ou a 
formular uma versao pessoal dos ensinamentos de Jesus, que envolvia a 
rejeigao da Lei Judaica que, por seu turno, significava a rejei^ao do 
facto de Jesus ter permanecido um Judeu praticante ao longo da vida e 
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de sempre ter procurado seguir os mandamentos anteriormente ensina- 
dos por Moisĕs. Foi depois deste longo periodo de retiro no deserto que 
Paulo voltou para junto dos Apostolos, em Jerusalĕm, a quem a sua 
subita chegada causou mais suspeita do que surpresa, visto que as 
historias da perseguigao aos seguidores de Jesus deviam estar ainda 
frescas nas suas memorias. Podia um leopardo mudar as suas man- 
chas? Parece que os discipulos tinham boas razoes para nao o aceitar 
no seu circulo, pois nao so os tinha perseguido, como tambem, na altu- 
ra, afirmava saber o que Jesus tinha ensinado, embora nunca o tivesse 
visto e tivesse passado pouco tempo, se algum passou, com aqueles que 
tinham estado com Jesus. Em vez de tentar aprender com os que mais 
intimamente tinham estado ligados ao Mestre, na sua passagem pela 
Terra, Paulo queria ensina-los. Mais tarde justificou esta abordagem 
numa Epistola aos Galatas, onde disse o seguinte: 

«Fago-vos saber, irmaos, que o Evangelho que por mim foi anunciado 
nao ĕ segundo os homens. Porque nao o recebi, nem aprendi de homem 
algum, maspela revelagdo de Jesus Cristo». (Gdlatas 1:11-12) 

Desta forma Paulo afirmava ter um conhecimento de Jesus que 
tinha sido negado aos seus mais proximos seguidores, e os ensinamen- 
tos que afirmava ter recebido nao correspondiam aos que os Apostolos 
tinham ouvido dos proprios labios de Jesus enquanto este vivera, sendo 
portanto compreensivel que estivessem desconfiados da conversao de 
Paulo e nao considerassem as "revela?6es" dignas de confian$a. Muitos 
suspeitariam mesmo de que nao era mais do que um espiao, passando- 
se por seguidor de Jesus. 30 A'controvĕrsia sobre se Paulo devia ou nao 
ser aceite foi, portanto, acesa e o resultado afigurou-se um julgamento 
precipitado; de acordo com a tradigao, Barnabĕ tinha sido colega de 
classe de Paulo, quando foi aluno de Gamaliel, o que o levou a in- 
tervir e interceder a seu favor, conseguindo, apesar de uma opo- 
si^ao unanime, que Paulo fosse aceite pelos seguidores de Jesus, o 
que da indica^ao sobre o grau de inAuĕncia que Barnabĕ exercia 
sobre os outros Apostolos e, evidencia, tambĕm, o grau de intimi- 
dade que devia ter com Jesus. Paulo deve ter compreendido que tinha 
sido aceite gra^as a autoridade de Barnabĕ e nao pelo seu proprio es- 
for5o e, provavelmente por isso, sentiu-se insatisfeito, o que pode bem 
ter sido uma das razoes por que, pouco depois, decidiu voltar a Tarso, 
sua terra natal, embora tambĕm esteja escrito que ele partiu porque es- 
tava em perigo. 

30 TheJesus Report, Johannes Lehman, p. 123 
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A perseguigao aos seguidores de Jesus, efectuada nao so pelos Ro- 
manos, mas tambĕm pelos Judeus, forgou muitos deles a dispersarem- 
se pelo pais. Alguns dos Apostolos puseram-se a caminho de Antio- 
quia onde esperavam escapar a outras persegui$6es de Paulo e dos seus 
seguidores. Fundada por Seleucus Necator, Antioquia tinha crescido 
em tamanho ate se tornar, na epoca, na terceira maior cidade do 
Imperio Romano, depois de Roma e Alexandria. A cidade ja tinha sido 
a capital do reino da Grecia e tinha crescido o suficiente para se trans- 
formar num centro de trocas e comĕrcio. Devido a acumula?ao da ri- 
queza, o povo come$ou a levar uma vida de luxuria e decadĕncia, o que 
lhe trouxe a reputa^ao de possuir uma maneira de viver dissoluta. Foi 
aqui que este pequeno grupo de estranhos, vestidos de trapos, come^ou 
a levar uma vida temente a Deus com simplicidade e honestidade. 
Todos os que se cansaram da vida imoral come^aram a unir-se a eles, 
mas a maior parte dos que os conhecia olhava-os com desdĕm e 
escarnio e alcunhava-os de "Cristaos". Para algumas pessoas pode ter 
sido um termo de respeito, mas para grande parte delas era usado com 
um sentido de odio e calunia, pois ate ai os seguidores de Jesus tinham 
sido sempre chamados Nazarenos. Este era um termo hebraico, cuja 
raiz significava "conservar" ou "guardar", palavras que indicavam o 
papel que os Nazarenos detinham como defensores e guardiaes dos pre- 
ceitos ensinados por Jesus. Libanius refere que os Judeus de Antioquia 
costumavam suphcar trĕs vezes por dia: "Emria a maldigao de Deus 
sobre os Nazarenos". Prophery, outro historiador, que sempre se opos 
aos Nazarenos, descreveu a sua forma de viver como "barbara, nova e 
estranha religiao". E Celsus refere que, de acordo com Jerome, 
chamavam aos Cristaos "impostores gregos e velhacos", porque usa- 
vam os mesmos mantos que os padres do templo grego. 

Nao obstante a oposi$ao que enfrentaram, as pessoas continuaram 
a frequentar os estranhos recem-chegados e o seu numero foi aiunen- 
tando. Encorajados por este interesse, os discipulos de Antioquia envia- 
ram mensagens a Jerusalĕm pedindo aos Apostolos desta cidade que 
enviassem um homem para ajudar a difimdir a verdade e os ensinamen- 
tos de Jesus entre os pagaos que os rodeavam. Entao os discipulos es- 
colheram Barnabĕ, por ser a pessoa mais indicada para tal tarefa e, 
desta forma, ele veio a ser o primeiro missionario da historia Crista. 
Quando chegou a Antioquia, Barnabĕ obteve um inesperado sucesso, 
dado que gra^as aos seus estbr^os, "muita gente se juntou ao Senhor" 
(Actos 11:24), pois "ele era um bom homem, cheio defĕedo Espirito 
Santo. " Passado um ano, decidiu que tinha chegado a altura de estender 
a sua actividade para alĕm de Antioquia e, como tinha a certeza de que 
Paulo daria um bom ajudante, foi a Tarso com aquela ideia em mente, 



e trouxe Paulo de volta com ele. 31 Paulo voltou, pois, a estar cara a 
cara com algumas das pessoas que tinha perseguido e novamente en- 
frentou a hostilidade e a oposi?ao.Uma vez mais, podemos avaliar a 
importancia e o respeito de que Barnabe gozava pelo facto de ter leva- 
do a melhor e Paulo ter sido recebido na comunidade. Talvez Barnabĕ 
estivesse a olhar para os aspectos positivos do seu antigo parceiro de 
classe e achasse que, bem aproveitado, o zelo e o entusiasmo que ti- 
nham feito de Paulo um perseguidor tao meticuloso pudessem fazer 
dele um destacado e imprescindivel seguidor de Jesus. Porem, nem 
todos os Apostolos partilhavam da mesma opiniao e Pedro, nomeada- 
mente, opos-se abertamente a Paulo, uma vez que, a par da hostilidade 
que as suas antigas ac$6es despertavam, tinham divergĕncias de opi- 
niao no que respeita a dois outros assuntos. Nao estavam de acordo 
nem quanto a quem os ensinamentos de Jesus se deviam dirigir, nem 
quanto ao que devia ser ensinado. Pedro defendia que Jesus tinha vindo 
para revivificar a Doutrina seguida pelos Judeus e que, desta forma, o 
que Jesus tinha ensinado apenas devia ser pregado entre os Judeus. Por 
outro lado, Paulo nao so considerava que a verdade se dirigia a todas 
as pessoas, Judeus ou nao, como tambem afirmava ter recebido ins- 
tru^oes adicionais de Jesus, apos o seu desaparecimento. Alĕm disso 
achava que deviam ser feitos os ajustamentos necessarios a fim de 
adaptar os ensinamentos as necessidades manifestas do tempo e dos 
diferentes lugares. Barnabĕ tinha uma posi?ao intermedia, consideran- 
do que apenas deviam pregar o que Jesus lhes tinha ensinado, mas 
achava que deviam levar a Doutrina a quem quer que fosse que benefi- 
ciasse dela e estivesse receptivo, Judeu ou nao-Judeu. Quer Barnabĕ, 
quer Pedro consideravam os ensinamentos que tinham recebido como 
uma continua?ao e extensao do Judaismo. Nao podiam aceitar os pre- 
ceitos que diferiam daquilo que tinham ouvido de Jesus e acreditavam 
que a nova Doutrina de Paulo era, na sua maior parte, uma cria^ao pu- 
ramente pessoal. Albert Schweitzer, no seu livro Paulo e os seus 
intĕrpretes (Paul and His Interpreters), diz o seguinte: 
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«Paulo nunca recorreu as palavras e aos mandamentos do Mestre», 

Ĕ verosimil que Barnabe esperasse que estas duas posi^oes extre- 
mas amadurecessem e que Paulo, especialmente, em harmonia com os 
seguidores de Jesus, abandonasse as ideias pessoais em favor de um en- 
tendimento daquilo que deveria ter sido, sem parcialidade, uma leal e 
completa compreensao e interioriza5ao do que Jesus tinha ensinado. 



TheBeginning ofthe Christian Church, Hanz Lietzmaim, p. 104 
Paul andHis Interpreters, Albert Schweitzer, p. 198 
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Alĕm disso torna-se claro quanto, nesta fase, o apoio de Barnabĕ era 
importante para Paulo, uma vez que o protegia e defendia da oposi?ao 
unanime dos Apostolos e talvez seja essa a razao por que esta parte da 
vida de Barnabĕ ĕ referida nos Actos dos Apostolos tao pormenoriza- 
damente. A rela^ao de Barnabĕ com Paulo ĕ mencionada nos Actos 
(13:1- 2) da seguinte forma: 

«Havia na Igreja estabelecida em Antioquia Projetas e doutores: Bar- 
nabĕ, Simeao, chamado Niger, Lucio de Cirene, Manaen, companheiro de 
infdncia do tetrarca Herodes, e Saulo. Estando eles a celebrar o culto e a 
jejuar, disse-lhes o Espirito Santo: "Separai Barnabĕ e Saulo para o traba- 
Iho a que Eu os chamei "». 

Na lista dos seguidores, Lucas menciona primeiro Barnabĕ e por 
fim Paulo. Tendo sido escolhidos para trabalhar juntos, partiram acom- 
panhados por Joao Marcos, o sobrinho de Barnabĕ, a fim de difimdir a 
Doutrina de Jesus pela Grĕcia, enquanto Jaime, filho de Maria por 
Josĕ, ficou a chefiar os seguidores de Jesus. Pedro ficou igualmente 
paratras. 

Vem mencionado nos Actos dos Apostolos que, apesar de serem 
apedrejados nalguns locais, em geral, estes dois missionarios foram 
bem sucedidos. A sua reputa$ao de homens de Verdade espalhou-se 
longinqua e amplamente. Quando chegaram a Licaonia e curaram um 
aleijado em Listra, correu o seguinte rumor: 

«... os deuses tomaramjorma humana e desceram atĕ nos! E chamavam 
Jupiter a Barnabĕ e Mercurio a Paulo... Entao o sacerdote de Jupiter...tra- 
zendo touros e grinaldas para as portas, pretendia, juntamente com a mul- 
tidao, oferecer um sacrificio. Ao terem conhecimento disso, os Apdstolos 
Barnabĕ e Paulo rasgaram as suas tunicas e precipitaram-se para a mul- 
tidao, gritando: "Amigos, quefazeis? Tambĕm nos somos homens da mesma 
condic&o que v6s, homens que vos anunciam que deveis abandonar os ido- 
los vaos e voltar-vos para o Deus vivo quefez o Cĕu, a Terra, o mar e tudo 
auanto neles se encontra" ». (Actos 14:11-15) 

Na medida em que esta reac^ao dos habitantes da Grĕcia ĕ emble- 
matica, serve como uma indica^ao das dificuldades praticas que Paulo 
e Barnabĕ devem ter enfrentado. Um verdadeiro Judeu teria imediata- 
mente reconhecido no ensinamento de Jesus uma reaArmagao da lei de 
Moisĕs, mas para muitos pagaos, deve ter parecido nova e estranha e, 
talvez, um pouco complicada. Na verdade, a maioria dos pagaos ainda 
acreditava num grande numero de deuses que, segundo pensavam, se 
misturavam livremente com os seres humanos, casavam com eles e 
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participavam em todas as esferas da vida humana. Para as pessoas 
comuns da Grĕcia, a descri^ao de Jesus devia parecer-se com a de um 
dos seus deuses e, provavelmente, estavam prontos para o aceitar nesta 
qualidade, uma vez que havia sempre espa$o para mais um deus. No 
entanto, o ensinamento real de Jesus vinha negar todos os outros 
deuses, na medida em que afirmava Unidade Divina, o que nao podia 
ser bem recebido por muitos destes adoradores de idolos. Para mais, as 
regras de comportamento que constituiam uma parte integrante do ensi- 
namento de Jesus teriam obrigado a uma mudan$a imediata e radical 
no estilo de vida de todo aquele que decidisse segui-lo a menos que, e 
claro, fosse ja um Judeu praticante, o que estes pagaos, obviamente, 
nao eram. Alias os Judeus, que eram vistos como pertencentes a uma 
na$ao de fazedores de dinheiro, nao eram de todo bem vistos pelos nao- 
Judeus. Toland, no seu livro Os Nazarenos (The Nazarenes), diz o 
seguinte: 

«... entre os Gentios, o odio pelos Judeus estava tao arreigado, que uma 
observagao destes, sobre o que quer que fosse, mesmo razodvel e ne- 
cessdria, era motivo suficiente para um Gentio converso a rejeitar». 33 

Para quem nao tivesse sido tao verdadeiro e resoluto como Bar- 
nabe, a tarefa de difundir, na Grĕcia, o modo de vida de Jesus, sem 
fazer cedĕncias, pareceria esmagadora. Para Paulo, no entanto, que ja 
tinha exibido a sua tendĕncia para alterar o ensinamento que conhecia, 
deve ter parecido absolutamente necessario fazer os ajustamentos que 
fossem precisos para tornar a Doutrina de Jesus agradavel as pessoas 
comuns. Embora a Grĕcia nao fizesse parte do Impĕrio Romano, os 
deuses dos romanos eram muito semelhantes aos dos gregos, o que 
manteve os mesmos equivocos que a cren$a nos deuses gregos ja oca- 
sionara. Paulo tinha anteriormente passado aJgum tempo em Roma e, 
como cidadao romano, ĕ possivel que o seu modo de pensar tenha sido 
inAuenciado pelo contacto com o modo de vida romano e tivesse cons- 
ciĕncia do forte dominio que as religioes Greco-Romanas exerciam 
sobre as pessoas comuns do Impĕrio. Torna-se evidente que Paulo deve 
ter achado que nao seria possivel mudar os comportamentos sem fazer 
tambĕm algumas concessoes. Barnabĕ, por seu turno, tal como esta re- 
ferido acerca de Jesus, em Mateus (5:18), sabia que o seu Criador nao 
desejava que a Sua Lei fosse reduzida ou mudada «um so jota ou um 
so dpice», permanecendo fiel ao que lhe tinha sido ensinado. Nesta 
etapa da expansao do Cristianismo, a maior fonte de discordia nao era 
de natureza metafisica; os argumentos subtis e as requintadas 

33 The Nazarens, John Toland, p. 6 (prefacio) 
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distingoes dos intelectuais eram um desenvolvimento Doutrinario que 
so viria mais tarde. Barnabĕ e Paulo discordavam sobre os assuntos 
que afectavam a existĕncia e o modo de vida diarios dos seres huma- 
nos. Paulo, a fim de evitar provocar mudan§as bruscas nos costumes 
que os Gregos ja mantinham muito antes da sua chegada, quis abando- 
nar os mandamentos que Moisĕs tinha transmitido acerca da carne que 
podia ser comida e de como os animais deveriam ser sacrificados; quis 
ainda abandonar, por lhe parecer oportuno, o mandamento estabelecido 
por Abraao respeitante a necessidade da circuncisao. Portanto, con- 
frontados com a dificuldade pratica em estabelecer e implementar cer- 
tos aspectos da Doutrina de Jesus, as divergĕncias entre Paulo e 
Barnabe devem ter aumentado em vez de diminuir. 

No entanto, nesta fase, provavelmente as diferen§as nao eram ainda 
muito sĕrias, pois tanto Paulo como Barnabĕ se confrontavam com o 
desafio pratico de instaurar o modo de vida de Jesus. ensinamento da 
proclama§ao da Unidade Divina era essencial, mas inicialmente foi 
tambĕm necessario estabelecer um padrao de comportamento que tera 
sido diferente, em muitos sentidos, daquele a que os pagaos estavam 
habituados. Certamente, esta nova maneira de fazer as coisas so podia 
ser aprendida e assimilada gradualmente, atravĕs da vida quotidiana, 
pois nenhuma comunidade paga poderia ter adoptado, de um dia para o 
outro, todo o conjunto de ac^oes que Jesus personificava. Na verdade, 
os registos existentes, levam a crer que Barnabĕ e Paulo nunca perma- 
neceram muito tempo em algum lugar, nao podendo ter transmitido 
todos os ensinamentos de Jesus em tao pouco tempo. Devem, portanto, 
ter ensinado as partes que lhes pareciam mais importantes primeiro, 
com a inten?ao de voltar mais tarde ao local para completar com ins- 
tru^oes adicionais o que ja tinham revelado as pessoas anteriormente. 
Alĕm disso, ao passo que Barnabĕ tinha a intengao de transmitir a to- 
talidade do ensinamento de Jesus, Paulo estava disposto a prescindir de 
muitos aspectos, pois, de acordo com a nova Doutrina que estava a de- 
senvolver, deixavam de ser necessarios. Por conseguinte, quando re- 
gressaram a Jerusalĕm, cada um tera defendido as suas actua$6es com 
fundamenta5oes diferentes. Nao obstante as descri$6es dos milagres 
que tinham executado juntos, a divergĕncia subjacente permaneceu e, 
por fim, houve uma separa§ao dos dois caminhos. Ha quem diga que se 
zangaram um com o outro porque Paulo recusou que Joao Marcos os 
seguisse em fiituras missoes, enquanto Barnabĕ insistia em que Joao 
Marcos devia continuar a acompanha-los. Vem referido nos Actos 
(15:39-40) o seguinte: «As divergĕncias entre eles eram tao projun- 
das, que se separaram um do outro e Barnabĕ tomou Marcos consi- 
go, embarcando para Chipre», que era a sua terra natal. facto de 
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Joao Marcos seguir com Barnabĕ mostra, claramente, que possuia 
crengas identicas as do tio, o que tera sido uma das razoes por que 
Paulo nao teve vontade de se manter na sua companhia. A partir deste 
ponto, quase nao existe na Biblia mais nenhuma men^ao a Barnabĕ. 
Ĕ interessante que Barnabe, que vem referido nos Actos como tendo 
sido escolhido pelo Espirito Santo, tenha sido rejeitado por Paulo, que 
talvez sentisse que ja nao precisava dele. No inicio da sua vida de 
Cristao, ninguem teria confiado nele se soubesse que nao tinha estado 
com Jesus, mas uma vez integrado no seio da comunidade, isso deixou 
de acontecer. A sua reputa?ao era tal, que talvez tenha pensado que 
podia partir e pregar a sua Doutrina, sem receio de ser rejeitado e sem 
a mao dominadora de Barnabĕ que o reprimia sempre que se desviava 
dos preceitos de Jesus. Para mais, Paulo era um cidad&o romano, de- 
vendo, por isso, ter aprendido a linguagem de Roma; e com certeza 
tambem falava Grego, pois era a lingua oficial da area onde tinha 
nascido. As Epistolas que mais tarde escreveu as comunidades Cristas 
da Grĕcia devem ter sido escritas na sua lingua nativa, o que significa- 
va que podia viajar na Grĕcia, e provavelmente em Italia, sem nenhuma 
dificuldade de comunica^ao. Barnabĕ, pelo contrario, nao falava ne- 
nhuma destas duas linguas, por isso Joao Marcos o tinha acompanhado 
na primeira jornada missionaria pela Grĕcia a fim de lhe servir de 
intĕrprete. Se Barnabĕ tivesse ido sozinho nao teria possibilidade de se 
fazer compreender. Deste modo, a recusa de Paulo em viajar com Joao 
Marcos pode ter sido uma maneira indirecta de assegurar que Barnabĕ 
se recusaria a acompanha-lo. Ao comentar a separa^ao de Barnabĕ e 
Paulo, em Historia da Cristandade na Epoca dos Apostolos (History 
of Christianity in the Apostolic Age), MacGiffert diz o seguinte: 

«Que Barnabĕ... cujo direito a actuar entre os Gentios tinha sido re- 
conhecido em Jerusalĕm... se tenha retirado e separado deles ĕ muito es- 
tranho. Barnabĕ nao estava em total acordo com a Doutrina de Pauio 
relativamente a uma completa liberdade dos Cristaos em se submeterem a 
normas de todos osgĕneros... A separagao entre Paulo e Barnabĕ ĕ referida 
pelo autor dosActos como resuitante de um desentendimento com respeito a 
Marcos, mas a verdadeira razao era mais profunda... O homem que se man- 
teve mais prdximo e mais intimamente associado a Pauio, durante os anos 
iniciais da sua orientagao Crista foi Barnabĕ, um membro da Igreja de 
Jerusalĕm nos primeiros tempos... A amiiade deste tinha um grande signifi- 
cado para Paulo e, sem duvida, contribuiu muito para a boa reputagao e in- 
fluĕncia que este detinha entre os Cristaos. Nos primeiros tempos, enquanto 
a sua actuagdo como perseguidor se manteve fresca na memoria da Igreja, 
Barnabĕ continuou a apadrinhar Paulo». 34 
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A mudansa de atitude de Barnabĕ em rela$ao a Paulo so pode ter 
resultado das suas vivĕncias enquanto viajavam. As esperangas de que 
Paulo mudasse de ideias e viesse a ser um verdadeiro seguidor de 
Jesus devem-se ter dissipado perante os acontecimentos daquela primei- 
ra jornada missionaria. Talvez Barnabe tambem se desse conta da inu- 
tilidade de tentar difundir entre os Gentios uma Doutrina que so tinha 
sido destinada aos Judeus e, vendo a loucura desta ac?ao, a abando- 
nasse. Alias, antes de tentar a difusao da mensagem de Jesus entre os 
Gentios, o projecto tinha-lhe parecido viavel, mas depois a pratica 
provou-lhe que tal nao era possivel. A experiĕncia de Antioquia tinha- 
lhe parecido muito mais conseguida porque ai os Gentios tinham vindo 
junto dos seguidores de Jesus e pedido para serem aceites como 
Cristaos ao passo que, quando foram para a Grĕcia, tinham sido eles a 
pedir aos Gentios que se tornassem Cristaos. 

Nao existem referĕncias sobre o que aconteceu a Barnabĕ depois de 
ter regressado a Chipre, mas sabe-se que, tal como tantos outros que 
aceitaram os ensinamentos de um novo Profeta, morreu como um 
martir. Nio obstante o facto de Barnabĕ ter sido omitido em muitas 
das paginas da Biblia, ĕ evidente que conquistou uma posi^ao na 
historia da Cristandade que nao pode ser esquecida. Nos primeiros 
tempos da Igreja, quando atĕ os que estiveram proximos de Jesus ti- 
nham medo de dar a conhecer a sua liga?ao com ele, Barnabĕ estava 
disposto a proclamar e a ensinar abertamente tudo o que tinha aprendi- 
do com Jesus. De resto, a sua lealdade para com Jesus ĕ aceite como 
um facto, quer por amigos, quer por inimigos. Alem disso, a casa da 
sua irma, onde Jesus celebrara a ultima ceia da Pascoa, deve ter conti- 
nuado a ser o local de encontro dos seguidores de Jesus, apos o desa- 
parecimento deste. 

A inAuĕncia que Barnabe exercia sobre os Apostolos tem sido re- 
ferida pela propria Biblia, onde e apelidado de Profeta, professor e, 
tambem, Apostolo; esta ultima designa?ao foi-lhe atribuida por Lucas, 
cuja inquestionavel lealdade era para com Paulo. Porĕm, Barnabĕ ĕ 
lembrado, acima de tudo, como um homem que nao estava disposto 
a fazer concessoes, nem a alterar a mensagem de Jesus. 

Apos a partida de Barnabe para Chipre, Paulo continuou o que ja 
havia come?ado. Embora ja tivesse estado com muitos dos primeiros 
Cristaos o tempo suficiente para ser aceite como um deles, ainda estava 
consciente de quao fraca era a sua posigao e, apesar de ja ser chamado 
Apostolo de Jesus, isso nao alterou o facto de nunca o ter conhecido. 
Se bem que afirme ter tido conhecimento de Jesus atravĕs de reve- 
lagoes, nas jornadas entre os Gentios, continuava a necessitar da 

A History ofChhstianity in theApostolic Age, A.C. MacGiffert, pp. 216, 23 1, 424-5 
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companhia de alguem que tivesse vivido com Jesus. A companhia de 
uma testemunha ocular proporcionar-lhe-ia uma ajuda incalculavel e 
serviria para proclamar os seus argumentos com maior autoridade. 
Portanto, persuadiu Pedro a acompanha-lo. Que Paulo e Pedro, que 
outrora se tinham confrontado tao veementemente, andassem agora jun- 
tos, talvez seja surpreendente. No entanto, a situa^ao tinha mudado na 
medida em que Paulo passou a ser aceite por muitos como Cristao e 
deixou de ser visto como possivel espiao ou perseguidor. Celsus, um 
filosofo grego, critico severo dos Cristaos, afirmou que, em Antioquia, 
a raiz da discordia entre os dois estava na inveja que Paulo sentia 
pela popularidade de Pedro. Obviamente, a inveja de Paulo deve ter 
diminuido com o aumentar da sua reputa^ao, especialmente entre os 
Gentios; e provavelmente a perseguigao aos Cristaos teve tambĕm um 
papel consideravel na reconcilia^ao, visto que, na ĕpoca, os Romanos e 
os seus apoiantes Judeus eram muito severos. Pedro ja por ocasiao dos 
supostos julgamento e cruciAca^ao tinha dado mostras da sua fraqueza 
quando, ou sob pressao, ou em face do eminente perigo, negou ter sido 
companheiro de Jesus. Portanto, estava mais tentado a seguir a aborda- 
gem de Paulo a mensagem de Jesus, uma vez que a introdugao de mu- 
dan^as, aqui e ali, podia significar uma persegui^ao menos intensa 
Assim, a situa^ao nos primeiros tempos era tal, que pareceu conve- 
niente a alguns mudar e adaptar a mensagem de Jesus, nao so para que 
as pessoas nao-Judias a aceitassem, mas tambĕm para que, aparente- 
mente, nao ofendesse ou amea^asse os que detinham a autoridade no 
territorio. A politica de obediĕncia indiscriminada as regras vigentes, 
quer as leis dos governantes concordassem ou nao com as do Criador 
do Universo, ĕ evidente na primeira Epistola de Pedro (2:13-18): 

«Sede, pois, submissos a toda a instituigao humana, por amor do Se- 
nhor, quer ao rei, como soberano, quer aos governadores, como enviados 
por ele para punir os malfeitores e para louvar os bons. Poraue ĕ da von- 
tade de Deus que, praticando o bem, faqais emudecer a ignordncia dos in- 
sensatos. Comportai-vos como homens livres, nao como daaueles quefazem 
da liberdade como que um vĕu para encobrir a malicia, mas como servos de 
Deus. Honrai a todos, amai os irm&os, temei a Deus e respeitai o rei». 

Paulo viajou com Pedro para Ocidente, mas sem a simplicidade e a 
influĕncia repressora de Barnabe, deve ter encontrado pouca oposi$ao 
as suas novas Doutrinas e ao comportamento que adoptou. No Epilogo 
da Epistola aos Romanos (20-21), diz o seguinte: 
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«Timbrei, porĕm, em ndo pregar o Evangelho ondejd tinha sido invoca- 
do o nome de Cristo, a fim de nao edificar sobre fundamento alheio, mas 
conforme estd escrito: "Aqueles a quem ndo foi anunciado hdo-de vĕ-Lo; e 
os que ndo tinham ouvido falar entenderao "». 

Se Paulo tivesse estado a difundir o ensinamento original de Jesus, 
entao "o Jundamento alhew" teria sido o mesmo que o dele, pois 
ter-se-iam envolvido ambos na construgao do mesmo edificio. As pes- 
soas que, pela primeira vez e pela boca de Paulo, ouviam falar de 
Jesus, ou antes, de Cristo, dado que era a unica versao a que tinham 
acesso, nao tinham possibilidade de a comparar com a Doutrina dos 
Apostolos, ainda baseada nos ensinamentos de Jesus. 

Paulo foi muito ajudado na difusao da sua mensagem por um sabio 
Judeu de Alexandria chamado Appolos, homem de muito sucesso na di- 
vulgagao das suas ideias entre as pessoas. Dizia-se mesmo, que Paulo 
plantava e Appolos regava. Mas, por fim, nem Appolos conseguiu 
aceitar todas as inova?6es de Paulo e, tal como Barnabĕ, separou-se 
dele. Paulo desviava-se cada vez mais do ensino a que Jesus tinha dado 
corpo, ao dar mais importancia a figura de Cristo e afirmando que este 
lhe aparecera em visoes. A defesa que utilizava contra os que o acusa- 
vam de alterar os ensinamentos de Jesus era a de que a sua prega?ao 
tinha origem numa revela$ao recebida directamente de Cristo, o que lhe 
dava uma Autoridade Divina. E era em virtude desta "autoridade" que 
as Ben^aos do Evangelho nao se limitavam aos Judeus. Para mais, afir- 
mava que os mandamentos da Lei de Moises eram, nao so desne- 
cessarios, mas tambĕm contrarios ao que lhe tinha sido directamente 
revelado por Deus, portanto, eram blasfemias. Deste modo, Paulo in- 
corria nao so na colera dos seguidores de Jesus mas, tambem, na dos 
Judeus, pois contradizia simultaneamente os seus dois Profetas. por- 
quĕ da escolha em divulgar o seu ensinamento entre pessoas que detes- 
tavam os Judeus e que nao tinham ouvido a verdade acerca de Jesus ĕ 
claro. 

Paulo justificou a sua nova Doutrina atravĕs da seguinte analogia: 

«Ignorais, porventura, irmdos — agora falo para os que sabem de leis 
— que a lei mantĕm o seu dominio sobre o homem, todo o tempo que ele 
viver ? 

Toda a mulher casada estd ligada pela lei ao marido, enquanto ele 
viver; mas, se o marido morrer, fica desligada dele pela lei. Por conse- 
guinte, serd considerada adultera se vier a ser de outro homem enauanto o 
marido viver; mas se o marido morrer, fica livre da lei e nao serd conside- 
rada adultera, se vier a ser de outro homem». (Romanos 7:1-4) 
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Esta analogia indica claramente que Paulo fazia distingao entre 
Jesus e "Cristo" De acordo com o seu raciocinio, a lei determinada por 
Jesus e pelos seus seguidores deixou de ser necessaria logo que o 
Mestre morreu, visto que agora nao eram mais "casados" com Jesus 
mas com Cristo, que trouxera uma outra lei, pelo que era necessario se- 
guir Cristo e nao Jesus. Deste modo, quem quer que fosse que seguisse 
o ensinamento de Jesus teria ficado perdido. Foi com estas explica$6es 
que construiu a sua Doutrina de redengao e expia?ao, uma teoria que 
Jesus, certamente, nunca teria ensinado. Apesar disso foi um grande 
sucesso, uma vez que em poucas palavras pregava que o homem podia 
fazer o que quisesse sem ter que enfrentar as consequĕncias das suas 
ac^oes, desde que, no fim do dia, dissesse: «Eu acredito em Cristo. » 
No entanto, a premissa basica do raciocinio de Paulo era falsa, uma 
vez que Jesus nao foi crucificado nem ressuscitou e, deste modo, as 
suas teorias de redengao e expia$ao sao falaciosas. 

O raciocinio de Paulo teve duas consequĕncias principais: nao so 
resultou em posteriores alteragoes a Doutrina de Jesus, mas tambĕm 
preparou o caminho para uma altera§ao total da ideia que as pessoas 
faziam de Jesus, transformando-o de homem em concep^ao. Por um 
lado ja lhe tinha sido atribuida a Divindade, mesmo quando ainda esta- 
va na Terra, por alguns dos que ficavam maravilhados com as suas pa- 
lavras e milagres, e que, erradamente, o consideraram mais do que um 
Profeta. Por outro lado, alguns dos seus inimigos espalharam simulta- 
neamente o rumor de que era o "filho de Deus", esperando com isso 
despertar contra ele a colera dos Judeus Ortodoxos por se associar com 
Deus. Assim, mesmo antes de ter desaparecido, tinha havido tentativas 
para obscurecer a sua verdadeira natureza atribuindo-lhe a Divindade. 
Esta figura imaginaria de Cristo, que aparentemente tinha o poder de 
anular o que antes tinha sido ensinado por Jesus, nao era obviamente de 
um vulgar mortal e, inevitavelmente, misturou-se com a de Deus, pas- 
sando assim de figura imaginaria para objecto de adora?ao, associada 
com Deus. 

Esta mudan$a na ĕnfase dada a Jesus como homem para uma nova 
imagem de Cristo, que ja era Divino, possibilitou aos intelectuais da 
Grĕcia e de Roma assimilarem o que Paulo e aqueles que o seguiam 
pregavam na sua propria filosofia. A sua visao da existencia era tri- 
partida, e assim o discurso das Igrejas de Paulo sobre "Deus, o Pai" e o 
"Filho de Deus", so precisava da inclusao do "Espirito Santo", para 
formar uma Trindade que combinasse com a deles. Com a passagem do 
tempo estas duas figuras fimdiram-se numa so, e a Doutrina da Trin- 
dade nasceu. Nao so as ideias filosoficas que predominavam naquela 
altura na Grĕcia coloriram o ensinamento, mas tambĕm a propria 
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linguagem da Grĕcia influenciou a expressao desse mesmo ensinamen- 
to, enredando e limitando o seu significado. A lingua grega podia 
conter a filosofia dos Gregos, mas nao era suficientemente vasta nem 
flexivel para exprimir o que Jesus tinha dito. Nem mesmo um verdadei- 
ro seguidor de Jesus que falasse grego Auentemente poderia expressar a 
totalidade dos seus ensinamentos atravĕs desta linguagem, pois ti- 
nham que ser expressos por palavras diferentes. Quando chegou a altu- 
ra de traduzir os Evangelhos do Hebreu para o Grego, estas limi- 
ta§6es tornaram-se permanentes e, Analmente, ficaram obstruidas 
quando quase todos os Evangelhos escritos em Hebreu foram des- 
truidos. 

Embora Paulo nunca tenha verdadeiramente pregado a Divindade 
de Jesus, nem a Doutrina da Trindade, a sua maneira de se exprimir e 
as alteragoes que provocou abriram as portas para estas duas ideias er- 
radas, e desbravaram o caminho para se tornarem Doutrinas oficiais na 
Europa. E por fim, foram estas Doutrinas que levaram Maria a ser co- 
locada na impossivel posi^ao de "mae de Deus". 

Parece que Paulo deu uma base racionalista as suas acgoes ao con- 
siderar que nao havia liga^ao entre o periodo em que Jesus tinha vivido 
e o periodo em que ele agora vivia. Os tempos tinham mudado e as 
concU^oes que predominavam agora eram tais, que o ensino de Jesus 
ficou antiquado e nao podia continuar a ser aplicado. Tornava-se, por- 
tanto, necessario encontrar novas bases ĕticas, o que levou Paulo a exa- 
minar cuidadosamente as circunstancias da altura e a ensinar o que lhe 
parecia que lhe exigiam que acreditasse: 

« "Tudo me ĕ permitido ", mas nem tudo me convĕm. "Tudo me ĕ permi- 
tido", mas eu de nada mefarei escravo». (Corintios 1:6-12) 

Paulo nao so rejeitou simultaneamente Moisĕs e Jesus, como se 
afirmou com a sua propria lei. Muitas pessoas, obviamente, nao acei- 
tavam isto e Paulo respondeu, dizendo o seguinte: 

«Mas, se a verdade de Deus, pela minha mentira, sobressai para gloria 
Sua, poraue sou eujulgado como pecador? ». (Romanos 3:7-8) 

Poderia parecer, atravĕs de um testemunho destes, que Paulo, em- 
bora soubesse que estava a mentir, achasse que os fins justificavam os 
meios, mas nao se compreende como poderia a verdade ser espalhada 
atravĕs da mentira. De acordo com este raciocinio, se o homem Jesus 
era equiparado a Deus, que objec^oes poderia por um seguidor de 
Jesus? Paulo produziu uma religiao que continha diversos elementos 
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contraditorios. Por um lado aproveitou o Unitarismo dos Judeus e 
associou-o a filosofia dos pagaos, combinando esta mistura com parte 
do que Jesus tinha ensinado e do que Cristo lhe tinha revelado. Por 
outro lado baseou a sua teologia na experiĕncia pessoal interpretada a 
luz do pensamento contemporaneo grego, pelo que Jesus foi deificado e 
as palavras de Platao colocadas na sua boca sagrada. Alem disso a teo- 
ria da redengao foi fruto da imaginagao de Paulo, que criou uma crenga 
inteiramente desconhecida de Jesus e dos discipulos, baseada nas ideias 
do "pecado original", "crucifica?ao" e "ressurreisao", qualquer delas 
sem nenhuma validade. Assim se produziu uma religiao sintetica: a 
Cristandade matematicamente absurda, historicamente falsa e, no en- 
tanto, psicologicamente impressionante. No magnifico templo da reli- 
giao que Paulo com tanto zelo ajudou a erigir, abriram-se portas em 
todos os muros, levando a que as pessoas que pela primeira vez chega- 
vam a Cristandade atravĕs da sua marca, ao entrarem no templo, tives- 
sem a impressao de que estavam a prestar homenagem a mesma 
Divindade que sempre tinham adorado, quer fossem Judeus ou Gentios. 
A medida que as ideias erradas introduzidas por Paulo se desenvolve- 
ram e Armaram, muitos homens pensaram que estavam a seguir Jesus, 
seguindo Paulo sem o saberem. 

Existe, portanto, alguma justifica?ao para Heinz Zahrnt chamar a 
Paulo "corruptor do Eyangelho de Jesus" 35 e Werde o descrever 
como "o segundo fundador da Cristandade." 

Werde, dirigindo-se a Paulo, diz ainda o seguinte: 

«...a descontinuidade entre o Jesus historico e o Cristo da Igreja 
tornou-se tao evidente que a unidade entre ambos dificilmente ĕ 
reconhecivel». 36 

E Schonfield escreveu: 

«A heresia paulista tornou-se a base da Ortodoxia Crista e a Igreja 
legitimafoi renegada como herĕtica» 31 

Foi assim que Barnabĕ se tornou no grande herĕtico. 

Para os seguidores de Jesus, o caminho da Verdade, tal como uma 
recta geomĕtrica, tinha comprimento mas nao tinha largura e, como tal, 
nao concordaram em mudar os ensinamentos de Jesus por mera conve- 
niĕncia, visto que para eles o que Jesus ensinara era a Verdade e toda a 

35 Citado em The Jesus Report, Johannes Lehman, p. 1 26 

36 Citado em The Jesus Report, Johannes Lehman, p. 127 

37 Citado em The Jesus Report, Johannes Lehman, p. 1 28 
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Verdade. Barnabĕ e os seguidores continuaram a pregar e a praticar a 
Doutrina de Cristo que tinham aprendido com o proprio Jesus. Sempre 
foram e continuam a ser reconhecidos como uma for$a, pois de entre 
eles sairam santos e sabios respeitados por todos os sectores do Cris- 
tianismo. 

Barnabe e os seguidores de Jesus nunca criaram uma organiza9ao 
centralizada, e no entanto, devido a devo?ao dos chefes pela Verdade o 
seu niimero aumentou rapidamente. Estes chefes eram homens sabios 
que amavam e temiam a Deus e iam para os desertos e montanhas onde 
formavam pequenas comunidades, reunidas a volta de cada Santo. 
Estas comunidades eram independentes umas das outras, devido princi- 
palmente a aridez do terreno que os rodeava. No entanto a falta de uma 
organiza9ao estruturada foi uma fonte de fon?a, pois, desta forma, nao 
eram tao facilmente apanhados pelos perseguidores. A versao do Cris- 
tianismo defendida por Paulo expandiu-se atravĕs da Grĕcia e, poster- 
iormente, da Europa, enquanto aqueles homens de Deus se espalharam 
pelo Sul e, eventualmente, na direcgao do Norte de Airica. Enquanto as 
comunidades mantinham o estilo de vida de Jesus, os que aceitaram o 
seu ensinamento e continuaram a afirmar a Unidade Divina iam 
transmitindo, muito do conhecimento adquirido, directamente de pessoa 
para pessoa. Desta forma o comportamento era imitado e a Doutrina 
transmitida oralmente. Ha registos de varias seitas que existiram nos 
primeiros seculos, imediatamente a seguir ao desaparecimento de Jesus, 
tais como os Ebionitas, os Cerinthianos,os Hasilidianos, os Carpocra- 
tianos e os Hypisistarianos, que se recusaram a adorar Deus como um 
pai, mas que O veneravam como o Senhor Todo Poderoso do Universo, 
o Maior de todos, sem ninguem a iguala-Lo. 

Por esta altura, estavam em voga muitos e diversos registos escritos 
da vida dos ensinamentos de Jesus. Ora Jesus falara em Aramaico, um 
dialecto da Arabia que normalmente nao se escrevia, razao por que os 
primeiros Evangelhos foram escritos em Hebreu. Nestes tempos primi- 
tivos, nenhum Evangelho foi, formalmente, aceite ou rejeitado. Uma 
vez que cabia ao chefe de cada comunidade Crista decidir que livros 
seriam usados, cada seita recorria a uma fonte diferente, pois a escolha 
dependia do mestre por quem tinha sido ensinada. Aqueles que seguiam 
o exemplo de Barnabĕ recorriam a uma fonte, e os que seguiam o de 
Paulo, a outra. 

Assim, pouco depois do desaparecimento de Jesus da Terra, ja 
havia fortes e bem definidas divergĕncias entre os seguidores de Jesus e 
a Igreja de Paulo, Igreja esta que mais tarde viria a ser conhecida 
por Igreja Catolica Romana. As diferen$as entre as duas eram evi- 
dentes, nao so pelo modo de vida e pelas cren^as, mas tambĕm porque 
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se encontravam claramente delineadas geograficamente. A medida que 
a Igreja de Paulo se foi implantando, foi-se simultaneamente tornando 
cada vez mais agressiva para com os seguidores de Jesus, aliando-se 
aos governantes do Impĕrio Romano. Desta forma a perseguigao que 
inicialmente tinha sido dirigida a todos aqueles que se intitulavam 
Cristaos, come^ou entao a pender principalmente para os que afirma- 
vam a Unidade Divina e a surgir a tendĕncia para fazer mudar as suas 
crengas e para demover a forga aqueles que se recusavam a fazĕ-lo, 
juntamente com os livros que usavam, razao pela qual a maioria dos 
primeiros martires eram Unitarios. Quanto mais a Doutrina da 
Trindade era aceite, mais os seus aderentes se opunham aqueles que de- 
fendiam a Unidade Divina e, quando o Imperador Juliano subiu ao 
poder, a luta tinha chegado a tal ponto que o levou a afirmar o se- 
guinte: «nenhum animal sehagem ĕ tao hostil para com o homem 
como, em geral, as seitas Cristas o sao umas para com as outras. » 
Naturalmente, os que se desviavam do ensino de Jesus estavam pre- 
parados para alterar tambem as Escrituras, e ate para introduzir dados 
falsos de maneira a justificarem as suas ideias. Toland, no seu livro Os 
Nazarenos (The Nazarenes), regista as seguintes palavras de Iraneus, 
um dos primeiros martires Unitarios: 

«Deforma a impressionarem os simples e os que ignoram as Escrituras 
da Verdade, procuraram impor-lhes um grande niimero de Escrituras 
apocrifas e falsificadas pela sua prdpria imaginagdo». 

E prossegue: 

«Sabemosjd em que grau, nos primeiros tempos da Igreja Cristd, a im- 
postura e a credulidade andavam de maos dadas, a ultima tao pronta a 
recebĕ-los, auanto a primeira afalsificar livros... Este mal cresceu depois, 
nao so auando os Monges eram os unicos copistas e guardiaes de todos os 
livros, bons ou maus, mas tambĕm, com o tempo, se tornou quase imposswel 
distinguir a historia dafdbula, ou a verdade do erro em relagao aos primei- 
ros e autĕnticos documentos escritos do Cristianismo... 

Como ĕ que os seguidores imediatos dos Apostolos puderam confundir 
de tal maneira o ensino genuino dos seus mestres com os que Ihes foram fal- 
samente atribuidos? Ou uma vez que tdo cedo estavam no escuro acerca 
destes assuntos, como ĕ que os que os seguiram foram iluminados por uma 
luz melhor? E observando que tais Livros Apocrifos eram muitas vezes colo- 
cados em pĕ de igualdade com os livros canonicos pelos Padres, e oprimei- 
ro citado como sendo Divina Escritura ndo menos que o outro, ou por 
vezes, auando aaueles que julgamos Divinos sdo proibidos por eles. Eu 

81 



proponho mais estas duas auestdes: Poraue ĕ que todos os livros que Cle- 
mente de Alexandria, Origenes, Tertulliano e os restantes escritores do 
mesmo gĕnero citaram como sendo genuinos ndo podem ser considerados 
igualmente autĕnticos? E que pressao foi exercida sobre o testemunho de 
Padres que nao so se contradisseram uns aos outros mas que foram ainda, 
frequentemente, inconsistentes com eles proprios nas suas relacdes com os 
mesmos factos? » . 

Toland diz ainda que quando estas questoes sao colocadas, os 
"padres estiipidos e adivinhadores" em vez de apresentarem argumen- 
tos, come^am a chamar "herĕticos ou ateus dissimulados" aos que le- 
vantam as questoes. E continua dizendo o seguinte: 

«Esta conduta tornd-los-d a todos suspeitos de aldrabdes e impostores, 
pois naturalmente o homem gritard auando tocado numa parte sensivei.. 
Homem nenhum ficard zangado perante uma pergunta a que seja capaz de 
responder...» 

Finalmente Toland pergunta o seguinte: 

« Uma vez que os Nazarenos ou Ebionitas sao reconhecidos pelos histo- 
riadores da Igreja, por unanimidade, como os primeiros Cristaos, ou como 
aaueles que, de entre os Judeus, acreditavam em Cristo e com quem o seu 
prdprio povo viveu e morreu, tendo sido testemunhos destas accoes, e tendo 
sido Apostolos de todos, considerando isto, eu pergunto como pode ter sido 
possivel que tenham sido eles os primeiros (poisforam os primeiros herĕti- 
cos) aformarem concepcoes erradas das Doutrinas e designios de Jesus? E 
poraue ĕ que os Gentios, que depois da sua morte acreditaram nele, devido 
aos sermoes de pessoas que nunca o tinham conhecido, para terem nocdes 
yerdadeiras destas coisas, ou de quem poderiam obter estas informacdes 
senao dosJudeus crentes?». 3 * 



38 The Nazarens, John Toland, pp. 73-76 
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CAPITULO VI 

OS PRIMEIROS UNITARISTAS DO 
CRISTIANISMO 



Entre os Cristaos Apostolicos, como vieram a ser conhecidos os se- 
guidores de Jesus e de Barnabe, surgiram numerosos sabios e santos 
com uma tal religiosidade e sabedoria que ainda hoje sao respeitados e 
admirados. A exegese apostolica das Escrituras ou, como geralmente e 
conhecida, a exegese antioquiana, foi historica e, contrariamente a 
actual abordagem Ortodoxa, atravĕs dela nao se procurava um sentido 
alegorico oculto no texto, mas aderia^se ao pleno significado dos ter- 
mos proferidos sob inspira?ao pelo Profeta. Alem disso, os exegetas 
criticavam o que dizia respeito a maior ou menor importancia a dar as 
diferentes partes da Biblia; insistiam na Unidade de Deus; tinham a- 
versao a todos os dogmas que tivessem a presen^a de tri-teismo, por 
mais leve que fosse; e davam maior importancia a figura historica de 
Jesus, evitando usar o termo "Filho" quando se referiam a ele. Muitos 
habitavam no Norte de Africa, esfor5ando-se por viver e agir da mesma 
forma que Jesus. Alguns dos mais importantes, foram os seguintes: 

Iraneus (130-200 D.C.) 

Quando Iraneus nasceu, o Cristianismo Antioquiano ja se difundira 
na direc^ao do Norte de Africa e, atravĕs da margem norte do Medi- 
terraneo, pelo Sul de Fran5a, atĕ Espanha. A primeira men$ao que lhe 
diz respeito refere-se a uma petigao que Iraneus levou ao Papa 
Eleutĕrio, em Roma, a favor de Pothinus, Bispo de Liao, atravĕs da 
qual solicitava ao Papa para terminar com a perseguigao dos Cristaos 
que nao concordavam com a Doutrina da Igreja de Paulo. Iraneus ainda 
se encontrava em Roma, quando ouviu dizer que todos os Cristaos 
dissidentes, incluindo o Bispo Pothinus, tinham sido mortos e, no re- 
gresso, foi ele quem sucedeu a Pothinus como Bispo de Liao. 

Em 190 D.C., o proprio Iraneus escreveu ao Papa Victor, no senti- 
do de que parasse com o massacre dos Cristaos que estavam a ser mor- 
tos somente por terem cren^as diferentes. Mais uma vez a Historia se 
repetiu e Iraneus veio a ser assassinado, em 200 D.C., por ter aderido 
a causa dos Cristaos que nao seguiam o Papa. Iraneus acreditava num 
Deus Unico e na Doutrina da humanidade de Jesus, criticando 
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duramente Paulo na medida em que foi o responsavel pela introdu^ao 
das religioes pagas e das filosofias platonicas no seio do Cristianismo. 
Alias, como sabemos, foi apos a leitura dos documentos escritos por 
Iraneus, que Frei Marino ficou interessado no Evangelho de Barnabĕ, 
pois este era tao longamente citado por Iraneus, que levou o frade, por 
sua vez, a descobrir o manuscrito italiano do referido Evangelho na Bi- 
blioteca do Papa. 

Tertuliano (160-220 D.C.) 

Tertuliano era originario de Cartago e pertencia a Igreja Africana. 
Acreditava na Unidade de Deus, considerando Jesus um Messias Judeu 
e opunha-se ao Papa Calisto por este pretender que os pecados mortais 
ficavam perdoados apos uma penitĕncia canonica. Alem disso, real$ava 
a uniao da alma com o Ser. 

Tertuliano escreveu o seguinte: «As pessoas comuns pensam em 
Cristo como homem. » 

Tambem foi ele quem introduziu o termo "trinitas" nos documentos 
eclesiasticos escritos em Latim, na sequĕncia da controvĕrsia que se 
gerou a volta da nova e estranha Doutrina, visto que o termo 
"Trindade " nao fora anteriormente usado nas Escrituras inspiradas. 

Origenes (185-254 D.C.) 

Origenes era egipcio de nascimento, provavelmente de Alexandria. 
Leonidas, o seu pai, tinha fundado um centro de aprendizagem (onde 
Origenes recebeu a sua educa?ao) e designara para a direc?ao o famoso 
teologo Clemente. A Igreja de Paulo, que nao aprovava as cren^as per- 
filhadas por Leonidas, por este ser fiel ao Cristianismo Apostolico e se 
recusar a aceitar as interpreta^oes e inova$6es de Paulo, provocou o 
seu assassinatoem 208 D.C.. Origenes ficou de tal maneira afecta- 
do pelo acontecido, que quis oferecer-se como martir, mas foi impedi- 
do pela mae. 

Com o falecimento do pai e na ausĕncia de Clemente, o seu pro- 
fessor, que fugiu de Alexandria por causa do perigo de vida que corria, 
Origenes sentiu-se na obrigagao de dar um passo em frente e, como 
novo director da escola, rapidamente adquiriu a reputagao de homem 
sabio e corajoso. Alĕm disso, devido a uma religiosidade e zelo excessi- 
vos, mutilou-se, de acordo com as seguintes palavras de Mateus 
(19:12): 
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«Hd eunucos que nasceram assim do seio materno, hd os que se torna- 
ram eunucos pela inter/erĕncia dos homens, e hd aaueles que se flzeram 
eunucos a si mesmos por amor do reino dos cĕus. Quem puder compreen- 
der, compreendal». 

Em 230 D.C., Origenes foi ordenado padre na Palestina, mas de- 
pressa foi deposto pelo Bispo Demerius e mandado para o exilic, 
refugiando-se por isso em Cesareia. Aqui, seguindo o exemplo do paL 
abriu, em 231 D.C., um centro de aprendizagem que tambĕm veio a 
ser muito famoso. 

Jeronimo, o autor da famosa Biblia Yulgata, a primeira tradugao 
para Latim da Biblia Grega, comegou por apoia-lo, mas mais tarde 
passou a acreditar na Doutrina da Trindade e tornou-se seu inimigo, 
tendo tentado fazer com que a Igreja o condenasse. No entanto, gra^as 
a popularidade de Origenes, o Bispo Joao nao se atreveu a fazĕ-lo e, 
na realidade, foi o proprio Jeronimo quem foi mandado para o exilio. 
Mais tarde, em 250 D.C., Jeronimo viria, contudo, a lograr o seu in- 
tento, pois Origenes foi condenado pelo Concilio de Alexandria, tendo 
sido aprisionado e submetido a uma prolongada tortura que o levou a 
morte em 254 D.C.. A razao dada para tal prisao foi a de que Origenes 
rejeitava a Doutrina da Trindade, pregava a Unidade de Deus e acredi- 
tava que Deus era o Ser Supremo e Jesus nao era igual a Ele, mas sim 
Seu servo. 

Origenes escreveu cerca de seiscentos tractos 39 e tratados e tem 
sido descrito como «um dos mais interessantes personagens da 
Historia da Igreja». 

Da juventude atĕ a morte, Origenes sempre demonstrou uma cora- 
gem extraordinaria e foi um homem consciencioso e paciente, possui- 
dor de todas as qualidades que fazem um verdadeiro professor e amado 
por todos aqueles a quem ensinava. O seu poder de discernimento, a 
energia criativa que possuia e a universalidade do seu conhecimento, 
quase nao tĕm paralelo entre os Cristaos. 

Diodorus 

Diodorus foi Bispo de Tarso considerado como um dos mais impor- 
tantes chefes do ramo antioquiano do Cristianismo. 

Afirmava que o mundo esta sujeito a mudan^a, mas a propria mu- 
danga ĕ uma condigao que implica um principio e requer o pressuposto 
de que existe uma constancia por detras. Mais ainda, a variabilidade da 
existĕncia e a sabedoria revelada pelo proprio processo de mudanga 

39 Opusculos de caracter religioso [N.Tr.] 
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apontam para uma unidade de origem que lhes esta subjacente e mos- 
tram a presen$a de um Criador e de uma Providĕncia. Assim so pode 
haver um Criador. Diodorus sublinhava ainda a total humanidade de 
Jesus, segundo ele, possuidor de uma alma e de um corpo humanos. 

Luciano (morreu em 312 D.C.) 

A reputa$ao de Luciano como homem temente a Deus nao era 
menor do que a sua fama de sabio, pois tinha conhecimentos de Hebreu 
e de Grego, simultaneamente. Permaneceu afastado da comunidade da 
Igreja de 220 a 290 D.C.. A sua religiosidade e profundo conhecimento 
atrairam um grande niimero de pessoa e rapidamente a sua escola se 
tornou o ber$o do que mais tarde viria a ser conhecido por Doutrina 
ariana. Arius foi um dos seus alunos. 

Luciano acreditava na exegese gramatical e literal das Escrituras e 
numa abordagem empirica e critica e opunha-se a tendĕncia para 
procurar significados simbolicos e alegoricos. Ora a existencia desta 
controvĕrsia demonstra o facto de que, nessa ĕpoca, as pessoas co- 
mesavam a confiar cada vez mais nas Escrituras e cada vez menos na 
transmissao oral da Doutrina de Jesus, o que constitui uma indica^ao 
de quao rapidamente se estavam a perder os seus ensinamentos na glo- 
balidade. Luciano foi um erudito importante, que fez a revisao da Sep- 
tuaginta, eliminando muitas das alteragoes que tinham sido feitas a 
alguns dos Evangelhos aquando da tradugao para o Grego. Publicou 
ainda os quatro Evangelhos que, em sua opiniao, eram os verdadeiros, 
embora nao fossem os adoptados geralmente pela Igreja de Paulo da 
ĕpoca. 

Luciano acreditava que Jesus nao era igual a Deus, mas Seu su- 
bordinado, e foi por isto que atraiu sobre si a hostilidade da Igreja de 
Paulo. Apos numerosas torturas foi morto em 312 D.C.. 

Arius (250-336 D.C.) 

A vida de Arius esta tao interligada a do Imperador Constantino 
que nao ĕ possivel compreender uma sem conhecer a outra. 

A historia da forma como Constantino se envolveu com a Igreja 
Crista tem inicio em Roma, quando o Imperador come^ou a ter ciiimes 
de Crispus, o seu filho mais velho e herdeiro do trono. Este, tornara-se 
de tal forma popular devido a boa aparencia, aos modos encantadores e 
a bravura no campo de batalha, que Constantino mandou que o assassi- 
nassem a fim de assegurar a sua propria posi?ao de Imperador. A 
morte de Crispus veio lan§ar nas trevas todo o reino, pois era sabido 
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que a madrasta queria que o seu proprio filho sucedesse a Constantino 
e tinha, portanto, motivos para matar o enteado. Nestas condi§6es, 
Constantino atribuiu-lhe as culpas do crime e mandou que a matassem 
pela imersao num banho de agua a ferver, esperando com este crime 
mitigar o anterior. Obteve, no entanto, o resultado oposto ao que tinha 
planeado — os apoiantes da rainha morta juntaram as suas for?as as 
dos partidarios do filho assassinado e, juntos, procuraram vingar-se. 
Desesperado, Constantino procurou a ajuda dos padres do templo ro- 
mano de Jiipiter, mas estes disseram-lhe que nao havia sacrificio nem 
ora?ao que o pudesse absolver de dois assassinios. Para o Imperador, 
tornou-se assim tao desconfortavel permanecer em Roma, que decidiu 
mudar para Bizancio. 

Quando ali chegou, o Imperador rebaptizou a cidade com o seu 
nome, chamando-lhe Constantinopla. Alem disso, deparou-se com um 
inesperado sucesso junto da Igreja de Paulo, onde lhe disseram que se 
fizesse penitĕncia pelos seus pecados, estes lhe seriam perdoados. 
Constantino fez uso pleno desta facilidade e, na medida em que aliviou 
a consciĕncia com a confissao, deixou de se atormentar com o futuro e 
passou a dirigir a aten?ao para os assuntos do Impĕrio, pois tinha as 
maos, nao so manchadas pelo sangue dos dois assassinios, como 
tambĕm cheias de problemas respeitantes a governa?ao. Ao aperceber- 
se da possibilidade de usar a Igreja para os seus Bns pessoais, desde 
que conseguisse conquistar a Adelidade dos Cristaos, passou a dar-lhes 
um apoio total. Face a este apoio inesperado, quase de um dia para o 
outro, a Igreja adquiriu uma grande for$a da qual Constantino tirou 
todo o partido. Dado que nas regioes que circundavam o Mediterraneo 
existiam espalhadas muitas Igrejas Cristas, o Imperador soube utiliza- 
las com vantagem nas guerras em que se envolveu, visto que muitos 
padres prestaram servi?os de espionagem, ajuda que constituiu um fac- 
tor importante nos esfor$os do Imperador para unificar a Europa e o 
Mĕdio Oriente sob o seu dominio. Em parte como prova de gratidao e, 
por outro lado, a fim de diminuir o poder dos padres do Templo de 
Jiipiter em Roma, que se tinham recusado a apoia-lo, Constantino en- 
corajou os Cristaos a fimdarem uma Igreja naquela cidade. Todavia, 
nao se tornou Cristao e, visto que muitos dos seus siibditos ainda 
acreditavam em Jiipiter e nos outros Deuses do Panteao de Roma e, 
tambem, de modo a afastar quaisquer suspeitas que pudessem existir, 
tomou uma sĕrie de decisoes que pareciam provar a sua venera?ao 
pelos deuses romanos. Tudo parecia correr bem, quando a antiga con- 
trovĕrsia entre a Igreja de Paulo e as Igrejas Apostolicas se voltou a 
inAamar. 
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Nesta altura, o chefe da Igreja Apostolica que continuava a afirmar 
a crenga na Realidade Una era um presbitero conhecido na Historia por 
Arius, libio por nascimento. Arius veio trazer uma nova for?a a Igreja 
Apostolica, por seguir implicitamente a Doutrina de Jesus e por se 
recusar a aceitar as inova?6es introduzidas por Paulo. Arius usava o 
seguinte lema: «Seguir Jesus tal como ele pregou». A importancia que 
adquiriu pode ser avaliada pelo facto de o seu nome se ter tornado 
sinonimo de Unitarismo, ate mesmo na actualidade. 

A Igreja de Paulo, embora tivesse feito com que as pessoas acredi- 
tassem que Arius era um mero "agitador intriguista", recebeu uma va- 
lente sacudidela e foi for?ada a admitir que se tratava afinal de um 
presbitero sincero e irrepreensivel. Numa altura em que a tradi^ao oral 
que mantinha viva a Doutrina de Jesus e a compreensao do que fora es- 
crito come?avam a enfraquecer, Arius reanimou-as e renovou-as com o 
seu vigor e sabedoria, mantendo-se afastado da alian<?a estabelecida 
entre a Igreja organizada e o Imperador Constantino. Arius fora 
discipulo do maior critico da Igreja de Paulo na ĕpoca, o venerado 
martir Luciano de Antioquia, conhecido pela sua imensa sabedoria e 
que, tal como os seus predecessores, fora morto por defender opinioes 
que nao eram aprovadas pela Igreja de Paulo; assim, Arius estado ple- 
namente consciente dos perigos em que incorria quem apoiasse uma 
cren^a que nao tivesse a aceita?ao da referida Igreja. Nao obstante os 
primeiros periodos da sua vida serem desconhecidos, esta documenta- 
do que em 318 D.C., era ele o responsavel pela Igreja de Baucalis em 
Alexandria, uma das mais antigas e importantes da cidade. 

Sabe-se, a partir dos escassos registos disponiveis, que era um 
homem alto e magro e teria sido bonito se nao fosse um emagrecimento 
geral, uma palidez mortal da face e um ar abatido provocado por uma 
visao deficiente. Alem disso, o cabelo caido numa massa emaranhada, 
o modo de vestir (casaco comprido de mangas curtas), assim como o 
seu comportamento, tudo indicava tratar-se de um asceta dedicado. 
Geralmente mantinha-se em silĕncio, mas quando a ocasiao chegava, 
quebrava-o com palavras intensas e emocionantes, proferidas com uma 
voz doce e um ar distinto e sĕrio, mas ao mesmo tempo sedutor, que 
fascinava todos aqueles que com ele contactavam. Era considerado um 
dos mais notaveis presbiteros de Alexandria, e era muito estimado por 
quem o conhecia: 

«A suafama de trabalhador honesto, levando uma vida sĕria e austera, 
e de pregador convincente, que falava audaciosa e francamente do grande 
principio da fĕ, cedo se espalhou, mesmo para alĕm de Alexandria. Alids, 
era dotado de grandes aualidades como orador e de maneiras atractivas e 
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era, ainda, capai de incutir nos outros o entusiasmo que sentia. Como todos 
os grandes chefes religiosos do mundo, ele era escrupulosamente sincero e 
pregava uma Doutrina vital efecunda» 40 

Ĕ sabido, tambĕm, que era seguido por nada menos do que setecen- 
tas senhoras Cristas de Alexandria. 41 

Atĕ essa altura, a fĕ Crista nao era praticada por obriga?ao, mesmo 
existindo diferenfas entre as seitas, por vezes profundas e desagra- 
daveis, a crenga individual baseava-se em convic?6es sinceras e pes- 
soais. No periodo que se seguiu ao desaparecimento de Jesus, os santos 
e os martires de bom grado tinham oferecido a propria vida, a fim de 
nao comprometerem a cren<?a que professavam, pois a espada empu- 
nhada pelas autoridades fora usada na tentativa de dissipar as crengas e 
nao, certamente, com o fito de as reforgar. Porĕm, quando Constantino 
estabeleceu a primeira alian<?a com a Igreja, deu-se uma mudan^a 
dramatica nos acontecimentos, pois embora permanecesse no cargo de 
Sumo Pontifice e na condigao de chefe da religiao paga oficial, o Im- 
perador come<?ou a apoiar abertamente a Igreja Crista, provavelmente 
quase sem fazer distingao entre os ramos Paulista e Apostolico. Este 
sinal de protecgao trouxe uma nova luz ao Cristianismo, que virtual- 
mente passou a ser o linico culto oficial do Imperador Romano. Para 
muitos, o Cristianismo tinha-se transformado, repentinamente, numa 
questao de politica e conveniĕncia e, mesmo alguns dos que resistiam, 
depressa cederam com a ajuda de uma pequena pressao governamental. 
Nestas condi^oes, muitas das conversoes deixaram de vir do cora<?ao e 
foram, isso sim, o resultado de convic$6es inteiramente diferentes, de 
tal forma que o Cristianismo se tornou num movimento de massas. No 
entanto, foi um movimento que reafirmou a separa?ao das Igrejas Pau- 
lista e Apostolica; aqueles que se tornaram Cristaos por conveniĕncia 
escolheram, naturalmente, uma aproxima?ao a Igreja Paulista, menos 
rigorosa; a Igreja Apostolica, por seu turno, recolheu apenas aqueles 
que, sinceramente, desejavam seguir o caminho de Jesus. 

Constantino, que atĕ esta altura nao compreendera nem acreditara 
no Cristianismo, viu as vantagens politicas de ter uma Igreja unida que 
lhe obedecesse e cujo centro se situasse em Roma e nao em Jerusalĕm e 
quando os membros da Igreja Apostolica se recusaram a agir de acordo 
com os seus desejos, tentou compeli-los pela forQa. Esta pressao do ex- 
terior, no entanto, nao produziu o efeito esperado, pois varias das co- 
munidades Cristas Apostolicas mantiveram a recusa em aceitar a 
autoridade do Bispo de Roma, reconhecendo-a como um 
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empreendimento politico e sem qualquer rela^ao com a Doutrina de 
Jesus. 

A primeira revolta surgiu entre as comunidades Berberes do Norte 
de Africa, levada a cabo nao por Arius, mas por um homem chamado 
Donato. De uma maneira geral os Berberes sempre conservaram de- 
terminadas cren?as basicas, sobretudo a da Unidade Divina, portanto, 
podiam acreditar em Jesus como um Profeta, mas nunca como um 
Deus. Uma vez que Jesus nunca tinha feito referĕncia a Roma como 
centro de difusao da sua Doutrina, nao podiam aceitar que tal ideia lhe 
fosse atribuida retrospec- tivamente. Em 313 D.C., Donato foi escolhi- 
do por estas pessoas para seu Bispo e, durante quarenta anos, perman- 
eceu o chefe desta Igreja que continuou a crescer, opondo-se sempre ao 
Bispado de Roma. Segundo Jeronimo, no espago de uma geragao, o 
"Donatismo", tornou-se a religiao de quase todo o Norte de Africa e, 
nem a for$a, nem a discussao, conseguiram altera-la. 

O Bispo de Roma, para substituir Donato, tentou instalar em Car- 
tago, Caceliano, um dos seus Bispos, mas o prestigio de Constantino 
era tal, que ambas as partes apelaram para ele no conflito que sobre- 
veio, pois teriam pensado que quem obtivesse o apoio do Imperador 
nao teria mais batalhas a travar. Todavia, esta tentativa de ganhar a 
protec?ao de Constantino acarretou uma mudan^a muito importante na 
historia do Cristianismo, pois pela primeira vez se tornara possivel que 
a dissidĕncia e o incumprimento da Ortodoxia fossem considerados 
ofensas puniveis pela lei secular. Esta arma secular passou a estar a 
disposi?ao de quem provasse ser Ortodoxo, podendo assim ser usada 
contra aqueles que diferiam deste novo padrao de Ortodoxia. Con- 
stantino decidiu-se a favor de Caceliano, mas a popula^a de Cartago 
reunindo-se em volta do posto do pro-consul romano, denunciou Cace- 
liano, ac$ao que aborreceu Constantino que, mesmo assim, nomeou um 
tribunal sob a jurisdi^ao do Bispo de Roma para ouvir as duas partes. 
Donato nao esteve presente, nem ninguĕm compareceu para defender a 
sua causa, portanto a decisao final foi contra ele, por ausĕncia. No en- 
tanto, a Igreja Apostolica em Africa recusou-se a aceitar o veredicto ex 
parte do Bispo de Roma. Constantino ficou escandalizado com o facto 
de os «ministros de Deus brigarem entre si como litigantes com- 
uns». 42 Apesar deste desapontamento, nomeou um outro tribunal em 
Arles e ordenou as duas partes que viajassem ate la por caminhos difer- 
entes, de modo a prevenir quaisquer conflitos antes do julgamento. Ali, 
os Donatistas voltaram a perder, em consequĕncia da seguinte decisao: 
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«...os Bispos relacionaram-se com homens perigosos que nao ti- 
nham respeito pela autoridade nem pela tradigdo. Preparem-se ape- 
nas para a condenagdo».^ 



Para os Cristaos do Norte de Africa nao havia mais razoes para 
aceitar esta decisao do que houvera relativamente aos pareceres ante- 
riores. Tal como estavam, tinham pouco respeito pelo pro-consul roma- 
no e pelos outros oficiais imperiais, pois ao longo de sucessivas ge- 
ra$6es tinham sido perseguidos sob as suas ordens e consideravam-nos, 
por isso, emissarios de Satanas. Primeiro tinham sido perseguidos por 
serem Cristaos e agora continuavam a ser perseguidos porque nao eram 
o modelo certo de Cristao. Os Cristaos do Norte de Africa nao podiam 
aceitar que, de um dia para o outro, os oficiais do Impĕrio Romano se 
tivessem transformado em servidores de Deus, meramente por procura- 
rem impor a autoridade do Bispo da Igreja Paulista de Roma. Donato 
que ate entao tinha sido o seu Bispo, transformou-se, assim, no seu 
chefe mais popular. Muito pouco se sabe acerca deste homem 
notavel, pois tanto os livros que escreveu como a sua preciosa bi- 
blioteca de manuscritos foram queimados pelos soldados romanos 
em nome da Igreja Catolica Romana. Esta, gra?as ao apoio do Im- 
perador pagao, come?ava a crescer em for<?a e importancia. Pouco se 
conhece, portanto, acerca do seu passado, bem como da aparĕncia, dos 
amigos e dos factos da sua vida. Sabe-se, contudo, que Donato era um 
requintado orador e um grande chefe e, onde quer que fosse, era recebi- 
do com um entusiasmo tao grande que as visitas que fazia continuaram 
a ser lembradas por muito tempo, mesmo depois da sua morte. Os que 
o seguiam costumavam jurar pelos seus "cabelos brancos" Donato pa- 
rece ter personificado a aversao popular pelos eclesiasticos mundanos 
que estavam seguros de que seriam bem sucedidos nesta vida e na 
proxima, caso fizessem as intrigas correctas. A sua integridade e ho- 
nestidade eram reconhecidas, quer por amigos, quer por inimigos. Do- 
nato era conhecido como o reformador religioso "que purificou a 
Igreja de Cartago dos erros" AA e por ser um milagreiro e um santo 
mais sabio do que Daniel, que permaneceu firme como uma rocha con- 
tra todas as tentativas para corromper e alterar os ensinamentos origi- 
nais de Jesus. Constantino escreveu uma carta as duas Igrejas pro- 
curando persuadi-las a esquecerem as diferen?as e a unirem-se sob uma 
Igreja apoiada por ele. Esta carta ĕ significativa pelo facto de Constan- 
tino se julgar superior a Igreja, independentemente da forma desta, e 
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por as referĕncias a Jesus serem notaveis pela ausĕncia. 45 A carta nao 
teve efeito nenhum, nem houve qualquer progresso no sentido de for$ar 
a decisao resultante do tribunal que se tinha reunido em Arles. Em 
Julho de 315 D.C., o Imperador regressou a Roma, pois tivera necessi- 
dade de ir a Milao esmagar as incursoes de Francos que tinham co- 
megado no Norte de Italia. Quando voltou a ter tempo disponivel, no- 
meou uma comissao para se dirigir a Africa, a fim de examinar a si- 
tua?ao e apaziguar a disputa. Porĕm, a comissao foi boicotada logo que 
chegou e houve um tumulto tal que os seus membros foram for£ados a 
regressar a Italia, sem terem conseguido o que quer que fosse. Em 316 
D.C., quando estas noticias inquietantes chegaram a Constantino, o 
Imperador decidiu ir pessoalmente ao Norte de Africa, a fim de 
definir ele mesmo preceitos exactos e claros sobre a forma como a 
Diyindade Suprema deveria ser adorada. 

Ĕ significativo que Constantino considerasse como uma compe- 
tencia sua formular tais opinioes. Na carta que escreveu as duas Igrejas 
em Airica, concluia o seguinte: 

«Que mais pode ser/eito por mim, de acordo com a minha prdtica cons- 
tante e como verdadeiro oficio de um principe apos expulsar o erro e des- 
truir opinioes inconsideradas, que fazer com que todos os homens sejam 
unidos, sigam a verdadeira religiao e simplicidade de vida e prestem ao 
Deus Todo Poderoso a adoracao que Lhe ĕ devida». 46 

Ĕ claro que, assim que o exemplo de Jesus foi esquecido ou ignora- 
do, as questoes de opiniao, e Constantino valorizava sobretudo a sua, 
transformaram-se numa "verdadeira religiao" Foi apenas por abordar 
o Cristianismo desta forma, que Constantino ganhou um profundo in- 
teresse pelos assuntos internos de uma religiao que ainda nao seguia. 
Alem disso, considerou-se a si proprio como um homem que falava 
com maior autoridade do que os chefes das Igrejas e que, mais do que 
um comum mortal, era um vigario de Deus, opiniao corroborada, alias, 
pelos Bispos Paulistas com assento no tribunal de Arles, que afirma- 
vam que a sabedoria lhes tinha sido concedida «na presenga do Espiri- 
to Santo e dos Seus Anjos». 41 No entanto, quando os seus pareceres 
eram ignorados, era ao Imperador que se dirigiam a fim de pedir ajuda. 

As coisas estavam de tal forma, que Constantino nao pode fazer a 
viagem que tinha planeado a Africa — disseram-lhe que os partidarios 
de Donato se tinham tornado tao fortes, que nao era aconselhavel que 
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tomasse pessoalmente parte na disputa entre Donato e Caceliano, pois 
sofreria um grande golpe no seu prestigio no caso da interyen^ao fa- 
lhar. Portanto, em vez disso, Constantino fez aprovar um decreto 
condenando Donato e chamando-lhe a aten^ao para «a vantagem em 
adorar devidamente a Divindade Suprema».** Como foi ignorado, 
expediu para Africa «uma lei muito mais severa» segundo a qual as 
Igrejas erguidas por Donato deviam ser confiscadas e os seus chefes 
mandados para o exilio. Caceliano tentou subornar os chefes da Igreja 
de Donato, mas sem sucesso, pois estes opuseram-se as ordens impe- 
riais, ignoraram os subornos e tornaram-nos piiblicos. Desta forma 
Caceliano ficou a ser considerado «um homem mais cruel do que um 
carniceiro e mais brutal do que um tirano». 49 

A Igreja de Roma, que por essa altura adoptara o epiteto de 
"Catolica" para indicar a universalidade da adora$ao a Deus, apelou 
aos Donatistas para que se unissem, mas nao obteve qualquer resultado 
pois Donato recusou-se a entregar as suas Igrejas a Caceliano. Final- 
mente, o exercito romano entrou em ac^ao e provocou uma chacina 
maci^a em que os cadaveres foram atirados para os po^os e os Bispos 
foram assassinados nas proprias Igrejas. Apesar disto, os sobreviventes 
permaneceram firmes e o seu movimento tornou-se ainda mais forte, 
passando a chamar ao seu movimento, a "Igreja dos Martires". Tais 
acontecimentos aprofundaram ainda mais o fosso existente entre os Do- 
natistas e a Igreja Catolica, pois esta passou a ser identificada como 
um local de "idolatria odiada" por agir aliada aos magistrados pagaos 
e aos seus soldados, e os Catolicos apelidados de cismaticos. 

Constantino, sendo um bom administrador, apercebeu-se da fiitili- 
dade de tentar restaurar a harmonia e a unidade religiosas pela for9a e, 
decidindo gue a prudĕncia era o melhor caminho, deixou as pessoas do 
Norte de Africa entregues a si proprias. Deve-se referir, no entanto, 
que estes acontecimentos desempenharam um papel importante na 
decisao, tomada mais tarde, de reunir o famoso Concilio de Niceia. 

Antes de voltar a historia de Arius, que nesta altura come9ava a 
fazer ouvir a sua voz, seria de interesse contar brevemente a historia 
dos Donastistas ate ao surgimento do Islamismo. Assim que Constanti- 
no desviou a sua aten^ao do Norte de Africa para outras partes do 
Imperio, a persegui^ao aos Donatistas diminuiu consideravelmente e o 
seu niimero voltou a aumentar rapidamente, tornando-se tao poderosos 
que, quando o Imperador mandou construir uma Igreja para os Catoli- 
cos do Norte de Africa, em 330 D.C., tomaram posse dela. Impera- 
dor ficou furioso, mas nao pode fazer mais do que prometer aos 
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Catolicos o dinheiro suficiente para construirem outra Igreja. O movi- 
mento dos Donatistas expandiu-se ate chegar a Roma, onde tambĕm 
possuiam um Bispo, considerado, hierarquicamente, inferior ao Bispo 
de Cartago e de Nicomĕdia. 50 

Donato atingiu a autoridade suprema em Cartago, sendo 
considerado pelo povo como um ser superior aos outros mortais. 
Nunca foi chamado Bispo, mas era conhecido por "Donato de Carta- 
go". Augustine queixou-se uma vez de que os Donatistas reagiam mais 
duramente a um insulto dirigido a Donato do que.a uma blasfĕmia a 
Jesus, facto facilmente explicavel pela forte e desagradavel linguagem 
que muitos dos Catolicos usavam quando falavam acerca de Donato. 

Quando o reinado de Constantino terminou, os Donatistas continua- 
ram a lutar pela independĕncia da sua Igreja, opondo-se a qualquer in- 
terierĕncia, quer do Imperador, quer dos seus oficiais, em materia de 
religiao. No entanto, nao eram sectarios, nem possuiam um espirito 
mesquinho. O proprio Augustine observa que os Donatistas nao opri- 
miam os Catolicos mesmo quando tinham superioridade numĕrica. Pelo 
contrario, os Catolicos, sempre prontos para reivindicar tolerancia, nao 
estiveram dispostos a concedĕ-la aos Donatistas na altura em que, uma 
vez mais, as for$as imperiais foram enviadas a fim de subjugarem tao 
destemidas pessoas. No entanto, a despeito desta continua persegui$ao, 
os Donatistas recusaram-se a permitir que o Imperador alterasse o 
modo como adoravam Deus, considerando, em sua opiniao, que «os 
Catolicos eram padres demoniacos que trabalhando com os reis do 
mundo e conflando nos seusfavores, tinham renunciado a Cristo». 51 

Apos a morte de Donato, o povo do Norte de Africa continuou ao 
longo de trezentos anos a seguir-lhe o exemplo, observando os seus 
ensinamentos e, como tal, a doutrina que Jesus tinha ensinado. Quando 
o Islio chegou, abra^aram-no de imediato, pois estavam bem pre- 
parados para o que, afinal, era uma extens&o e uma reafirma9&o da 
doutrina que atĕ ai tinham seguido. 

No Sul do Egipto, houve um outro movimento semelhante ao de 
Donato, que ocorreu simultaneamente, embora fossem independentes. 
Em 324 D.C., Constantino estava prestes a fazer mais uma tentativa 
para desemaranhar o baralhado enredo da Cristandade do Norte de 
Africa, quando a sua atengao foi desviada para o Egipto, um pais que 
fervilhava em descontentamento e revolta. No auge da persegui^ao aos 
Cristaos desencadeada por Diocleciano, muitos deles tinham feito 
cedĕncias no sentido de a evitar. Um padre chamado Meletius dizia 
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entao que os padres que tinham renunciado publicamente ao Cristianis- 
mo deviam ser impedidos de reassumir as suas fun?6es eclesiasticas e 
de assistir a todas as assembleias de pura adoragao, sem terem dado 
provas suficientes de arrependimento. Embora Pedro, que nessa altura 
era Patriarca de AIexandria, aconselhasse uma maior brandura na 
ac$ao, a maioria das pessoas apoiava Meletius que foi desterrado para 
as minas, quando Alexandre ocupou o trono episcopal. 

Quando Meletius regressou, reuniram-se a sua volta muitos 
apoiantes que se haviam recusado a obedecer aos perseguidores. Desta 
forma Meletius ordenou Bispos, padres e diaconos e foi responsavel 
pela constru^ao de muitos lugares de culto, chamando a esta Igreja a 
"Igreja dos Martires", em oposi$ao a dos seguidores de Alexandre que 
se intitulava Catolica e seguia a versao Paulista do Cristianismo. Apos 
a morte de Meletius, os seus seguidores foram proibidos por Alexandre 
de manter as assembleias de adora^ao, porĕm, contrariando esta ordem, 
os partidarios de Meletius enviaram uma delega^ao a Constantino. S6 
gra^as a ajuda de Eusebio de Nicomĕdia a delega?ao conseguiu obter 
autorizagao para ver o Imperador, mas a sua presen^a na corte consti- 
tuiu mais um factor para a sua convoca<?ao para o Concilio de Niceia. 
Eusĕbio era amigo de Arius e foi atravĕs deste encontro que os movi- 
mentos de Arius e de Meletius entraram em contacto. 

Ao movimento dirigido por Arius nao agradava a posigao 
secundaria ocupada por estas duas Igrejas de Martires. Tudo o que foi 
escrito a favor de Arius e todas as considera$6es independentes relati- 
vas ao seu movimento foram praticamente destruidas. Os livros refe- 
rentes a Arius que ainda hoje existem foram quase todos escritos pelos 
seus inimigos, portanto, ĕ impossivel fazer uma descri^ao completa da 
sua vida. No entanto, relacionando os pedagos de intbrma^ao que ainda 
existem, sobressai o seguinte quadro: Pedro, o Bispo de Alexandria, 
ordenou-o diacono, mas mais tarde excomungou-o, ate que Achillas, 
sucessor de Pedro, o ordenou padre de novo. Quando Achillas morreu, 
Arius tornou-se tao popular que teve todas as oportunidades para ocu- 
par o lugar deixado por aquele, mas porque nao desejava ver-se en- 
volvido em elei§6es, foi Alexandre o escolhido para se sentar no trono 
episcopal. Depois, face a uma queixa apresentada contra Arius por 
causa das ideias que pregava, o seu rival veio a tornar-se seu juiz e afi- 
nal Arius foi de novo excomungado. 

Ate essa data, tinha havido uma grande variedade de cren$as entre 
os Cristaos, pois a Doutrina da Trindade era aceite por muitos dos que 
se intitulavam Cristaos, embora ninguĕm soubesse ao certo o que de 
facto significava. Uns confirmavam-na cegamente, outros, como Mele- 
tius e Donato, rejeitavam-na com firmeza e, Analmente, aqueles que 
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se encontravam entre estes dois polos eram livres de expor a doutrina 
da maneira que melhor achassem. No entanto, apos mais de dois sĕcu- 
los de discussao, ninguem tinha sido capaz de a exprimir em termos 
que nao levantassem duvidas e Arius desaiiou quem quer que fosse a 
defini-la. Alexandre ficou completamente surpreendido, pois quanto 
mais tentava explica-la, mais confuso se tornava e Arius, atravĕs do 
uso da razao e confiando na autoridade das Escrituras, provou que a 
doutrina era falsa. 

A fim de retutar as explica$6es de Alexandre, Arius come^ou por 
se referir a Jesus argumentando da seguinte maneira: se Jesus fosse na 
realidade "filho de Deus" seria logico opai ter existido antes do filho, 
logo, teria havido um periodo em que o filho nao existiu e, portanto, o 
filho era uma criatura composta duma substancia que nao tinha existi- 
do sempre. Uma vez que Deus ĕ por essĕncia Eterno e Sempre-exis- 
tente, Jesus nao podia ter a mesma essĕncia de Deus. 

Arius apelou sempre a razao e a logica e uma vez que Alexandre 
nao podia fornecer nenhum contra-argumento razoavel, acabava 
sempre por perder a discussao. Dadas as premissas, Arius dizia: «Onde 
estd afalha da minha dedugao e o erro do meu silogismo»? Cerca do 
ano 321 D.C., Arius era um popular padre rebelde, profundamente 
confiante e certo daquilo em que acreditava. 

Depois de sofrer este revĕs pessoal, Alexandre convocou um Sino- 
do provincial a fim de pronunciar-se acerca da doutrina de Arius, tendo 
comparecido cerca de cem Bispos Egipcos e Libios. Arius, porĕm, 
manteve a posigao que ja tinha e com grande eloquĕncia expos a sua 
causa: houve um tempo em que Jesus nao existia, ao passo que Deus 
existiu, ate nessa altura. Uma vez que Jesus foi criado por Deus, o seu 
ser era finito e assim nao podia possuir o atributo da Eternidade. S6 
Deus ĕ Eterno. Uma vez que Jesus era uma criatura, estava sujeito a 
mudar como todas as outras criaturas racionais. S6 Deus e imutavel. 
Deste modo ele demonstrou que Jesus nao era Deus. Assim como fez 
apelo a logica, Arius tambem baseou os seus argumentos em numero- 
sos versiculos da Biblia, pois estes em parte alguma ensinam a Doutri- 
na da Trindade. Se Jesus disse: «O meu Pai ĕ maior do que eu», 52 
entao acreditar que Jesus e Deus eram iguais, argumentou Arius, era 
negar a verdade da Biblia. 

Os argumentos de Arius eram irrefiitaveis, mas apesar disso, Ale- 
xandre, gra?as a sua posi^ao, excomungou-o. Arius, porem, tinha tan- 
tos seguidores que nao podia ser ignorado pela Igreja de Paulo. Alĕm 
disso, numerosos apoiantes, em especial muitos dos Bispos do Oriente, 
nao aceitaram o decreto de Alexandre. Assim, a controvĕrsia que 
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fervilhava havia quase trezentos anos entrou em ebuli?ao e Alexandre 
ficou perturbado e aborrecido por tantos dos Bispos do Oriente apoia- 
rem Arius, alĕm de que este tinha como principal aliado Eusebio de Ni- 
comĕdia. Os dois eram velhos amigos, pois tinham sido alunos de 
Luciano, um homem universalmente respeitado pela sua religiosidade e 
sabedoria; e ĕ possivel que o martirio de Luciano, em 312 D.C., tenha 
ajudado a fortalecer a amizade e as ideias que ambos partilhavam. 

Existe ainda uma carta que Arius escreveu a Eusĕbio em 
Constantinopla, depois de ter sido excomungado por Alexandre, onde 
Arius se queixava da perseguigao que lhe estava a ser movida por 
Alexandre, numa tentativa para o expulsar de Alexandria como ateu 
sacrilego, porque ele e os seus amigos nao subscreviam as doutrinas es- 
candalosas professadas pelo Bispo. E dizia o seguinte: «Somos perse- 
guidos por dizermos que Jesus tem um principio, enquanto Deus nao 
o tem». 53 Em consequĕncia, Arius recebeu ainda mais apoio de 
Eusebio, um pregador com muita inAuĕncia, nao so junto do povo, mas 
tambĕm no proprio palacio imperial. Apesar deste apoio, no que diz 
respeito a disciplina dentro da Igreja, Arius parece ter tido sempre 
tendĕncia para a reconcilia^ao e nao para o confronto. 

Infelizmente, os documentos sobre esta disputa sao muito escassos, 
mas existem algumas cartas que mostram como a inten^ao de Arius era 
unicamente a de conservar puros e sem altera^oes os ensinamentos de 
Jesus e nao a de causar dissengoes entre os Cristaos. Por outro lado, as 
cartas escritas por Alexandre mostram que o Bispo sempre usou uma 
linguagem intemperada contra Arius e os seus apoiantes, pois numa 
outra carta escreve o seguinte: «Estao possuidos pelo Demonio que 
habita neles e os leva ajuria; sao impostores, vigaristas e exorcistas 
espertos de palavras sedutoras; sao salteadores que tĕm cavernas 
onde de noite e de dia amaldigoam Cristo... conseguem partiddrios 
atravĕs da actividade de raparigas jovens e dissolutas da cidade» 54 
A utiliza$ao pelo Patriarca, de uma linguagem tao violenta e injuriosa, 
levanta a suspeita de que tambĕm ele devia estar consciente da fragili- 
dade da causa que defendia. 

Eusĕbio, ressentido com o tom usado pelo Patriarca de Alexandria, 
convocou o Sinodo dos Bispos Orientais a quem expos o assunto. 
Deste encontro resultou o envio de uma carta a todos os Bispos, tanto 
do Oriente, como do Ocidente, implorando-lhes que induzissem Ale- 
xandre a trazer Arius de volta para o seio da Igreja. Alexandre, no en- 
tanto, quis a rendi?ao completa de Arius que assim regressou para a 
Palestina onde continuou a servir os seus apoiantes. Alexandre enviou 
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entao uma longa carta endere^ada a «todos os seus companheiros de 
trabalho da Igreja Catolica», na qual voltava a atacar Arius, fazendo 
tambem referĕncia a Eusĕbio, mencionando-o pelo nome e acusando-o 
de acreditar «que o bem-estar da Igreja dependia duma con- 
corddncia meramente /ormal». 55 Alĕm disso, acrescentou que Eusebio 
apoiava Arius, nao porque acreditasse sinceramente na sua doutrina, 
mas a fim de satisfazer os seus interesses ambiciosos. Desta forma, a 
controvĕrsia eclesiastica degenerou num conAito pessoal entre os Bis- 
pos do Oriente e do Ocidente. 

Do circulo de Bispos, a questao em debate difundiu-se pelo povo, 
levando Gregorio de Niceia a escrever o seguinte: 

«Todas as esquinas de Constantinopla estdo repletas de discussoes: as 
ruas, o mercado, as lojas dos cambistas, os abastecedores. Pergunta-se a 
um comerciante por quantos obolos vende um qualquer artigo da sua loja e 
ele responde com a disquisiqao da criagdo ou nao criagao do ser Pergunta- 
se o prego do pdo do dia e o padeiro diz: "O fdho estd subordinado ao 
pai. " Pergunta-se ao criado se o banho estd pronto e ele dd como resposta: 
"Ofilho apareceu vindo do nada". "Grande so existe a Criagdo", declara- 
vam os Catolicos, ao que os partiddrios de Arius replicavam: "Mas maior ĕ 
Ele que criou"». 56 

As pessoas iam perguntar as mulheres se um filho poderia existir 
antes de ter nascido e nos altos circulos eclesiasticos o debate era igual- 
mente aceso e penetrante. Sabe-se que «em todas as cidades, Bispos se 
envolviam com outros Bispos em obstinados conjlitos; pessoas contra 
pessoas... e entravam violentamente em conflito umas com as 
outras» 51 

No que dizia respeito a Constantino, as coisas iam de mal a pior, de 
tal maneira que o Imperador foi obrigado a interar e a enderegar uma 
carta a Alexandre e outra a Arius, onde dizia que o seu maior interesse 
residia na defesa da unidade de opiniao religiosa, uma vez que era a 
melhor garantia para a paz na regiao. Fortemente desiludido com os 
acontecimentos no Norte de Africa, esperara por melhores ac$6es vin- 
das do "seio do Oriente'\ o lugar onde tinha "despontado a Luz Divi- 
na". E continua assim: 

«MasAh! Gloriosa e Divina Providĕncia, queferidafoi injligida ndo so 
nos meus ouvidos mas tambĕm no meu coragdo, quando ouvi que existiam 
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entre vos divisoes ainda mais graves do que em AJrica; para que vos, de 
cuja actividade esperei que resultasse a cura para os outros, necessiteis de 
um remĕdio mais eficaz do que eles. E no entanto, depois de ter feito um 
cuidadoso inauĕrito quefosse atĕ a origem destas discussoes, descubro que 
a causa ĕ bastante insignificante e inteiramente desproporcionada com a 
briga... Concluo que a presente controvĕrsia teve a seguinte origem: pois 
quando tu, Alexandre, perguntaste a cada presbitero o que pensava acerca 
de uma determinada passagem das Escrituras ou, para ser mais exacto, o 
que pensava de um determinado aspecto relativo a uma auestao tola; e tu, 
Arius, sem a devida consideracao, estabeleceste proposigoes que nunca de- 
viam ter sido concebidas ou, sendo concebidas, deviam ter sido enterradas 
no silĕncio, levantou-se a discordia entre vos — a comunhao foi impedida e 
a comunidade das pessoas rompeu-se em duas, deixando de preservar a uni- 
dade de um corpo comum. » 

Em seguida o Imperador exorta-os a esquecer e perdoar a questao 
irreflectida e a resposta impensada: 

«O assunto nunca devia seauer ter sido abordado, maspara maos ocio- 
sas fazerem e cĕrebros ociosos pensarem hd sempre accoes perniciosas. A 
divergĕncia que se levantou entre vos nao dizia respeito a nenhum aspecto 
cardinal da Doutrina estabelecida nas Escrituras; nem foi introduzida qual- 
quer Doutrina nova. Ambos tĕm uma e a mesma opiniao. A uniao, por 
conseauĕncia, era possivel sem dificuldades». 

Imperador continuou a citar o exemplo dos filosofos pagaos que 
aceitavam discordar nos pormenores, mas mantinham os mesmos 
principios gerais, E pergunta, em seguida, como pode estar certo que 
irmaos da mesma religiao se comportem como inimigos devido a meras 
insignificancias e a diferen$as verbais. Tal conduta, na sua opiniao, 
era: 

«... vulgar, infantil, e petulante, os proprios padres de Deus e homens 
de bom senso ... E o embuste e a tentacao do Demonio. Deixai-nos acabar 
com isso. Se nao podemos partilhar a mesma opiniao em todos os topicos, 
podemos pelo menos ser unidos nos mais importantes e essenciais. No que 
diz respeito a Divina Providĕncia, que haja uma fĕ e uma compreensao, 
uma opiniao Unitdria no que se refere a Deus». 

E a carta conclui: 

«Devolvam-me os meus dias tranauilos e noites despreocupadas para 
que eu possa conservar a minha alegria e o contentamento de uma vida 
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pacifica. De outro modo tenho que me lamentar e desfazer totalmente em 
laghmas, e nao tenho pensamento que me conforte atĕ morrer. Pois como 
posso eu ter tranauilidade de pensamento, enauanto o povo de Deus e os 
meus companheiros e servidores estiverem assim dilacerados e divididos em 
controvĕrsias ilicitas e perniciosas? » . 58 

Esta carta demonstra a profiinda ignorancia do Imperador, nao so 
no que diz respeito a Cristandade, mas tambĕm relativamente a todas 
as religioes, pois presume que ĕ inditierente um homem adorar Deus 
como Ihe apraz ou ador&-Lo da maneira indicada por Deus. Dizer 
que a controvĕrsia entre Alexandre e Arius era uma mera briga verbal 
ou um ponto insignificante e nao essencial e absurdo. Considerar "in- 
significante" a diferensa entre os dois mostra claramente que Cons- 
tantino nao compreendia aquilo de que falava. A certeza na Unidade 
Divina, por um lado, e a cren^a na Trindade, por outro, nao podiam 
estar mais protundamente em oposigao. A carta mostra que Constanti- 
no nao estava preocupado com a natureza da Realidade, mas com a sua 
paz interior. Nao ĕ de espantar que tal carta, ao ser levada para Ale- 
xandria por Hosius de C6rdova, nao tenha provocado qualquer resulta- 
do e que, apos uma curta estadia, o portador voltasse de maos vazias 
para relatar ao Imperador o fracasso da sua missao. 

Enquanto isto decorria, Constantino defrontou-se no campo de ba- 
talha com o cunhado Licinio num confronto em que este foi morto. 
Licinio tinha sido um apoiante de Arius e a sua morte veio enfraquecer 
ainda mais a posigao que este ocupava no Tribunal do Imperador. No 
entanto, Constantino apercebeu-se de que e possivel ganhar um guerra 
e, mesmo assim, perder a paz, pois desde o fracasso da missao de Ho- 
sius, a sua situagao no Oriente tornara-se muito instavel. Os canticos e 
argumentos de Arius tinham originado o derramamento de sangue em 
Alexandria e a inquieta?ao tinha-se espalhado pelas areas orientais do 
Impĕrio. Ja havia tumultos no Norte de Africa. Constantino compreen- 
deu que os seus amigos da Igreja de Paulo nao eram suficientemente 
poderosos para dissipar todas estas perturbagoes. A sua experiĕncia em 
lidar com os Norte-Africanos, que em parte tinha contribuido para a 
sua vinda para o Oriente, depois de quase ter ficado escaldado em 
Roma, parece ter-lhe dado uma li^ao: — nao devia tomar partido aber- 
tamente. Entao decidiu convocar um Encontro de Bispos Cristaos de 
forma a resolver a questao de uma vez por todas. A sua posi^ao de 
pagao, disse, era uma grande vantagem pois faria um juizo imparcial 
na medida em que nao pertencia a nenhuma seita; alĕm de que resolve- 
ria o problema que os Bispos atĕ ai enfrentavam, pois nao tinham sido 
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capazes de acordar num Cristao para presidir como arbitro ao encon- 
tro. Este encontro de Bispos, efectuado sob a direc?ao de Constantino, 
ĕ hoje conhecido por Concilio de Niceia. 

Os comdtes foram enviados e todas as despesas foram pagas por 
Constantino atravĕs da tesouraria do Impĕrio. A parte os chefes dos 
dois partidos rivais, a maior parte dos que foram comddados nao eram, 
no conjunto, muito inteligentes. Ninguem da Igreja de Donato foi cha- 
mado a comparecer, embora Caceliano, o maior opositor de Donato, 
fosse comddado. Entre os mais importantes Bispos que participaram no 
Concilio, encontravam-se os seguintes: 

Eusĕbio de Cesareia, o pai da historia eclesiastica. seu livro ĕ o 
principal repositorio das tradi$6es que faziam a liga?ao entre o quarto 
sĕculo e o primeiro da era Crista. Para alĕm da sabedoria, o seu grau 
de inAuĕncia residia no facto de ser o linico, entre os prelados orientais, 
a poder dizer o que ia na mente do Imperador, pois era o seu interprete, 
capelao nominal e confessor. Era partidario de Arius de cora^ao e go- 
zava do apoio da maior parte dos Bispos da Palestina. 

Eusĕbio de Nicomĕdia, vinha de uma familia aristocratica e tinha 
sido um seguidor de Luciano na mesma altura que Arius. A sua supe- 
rioridade espiritual era universalmente reconhecida. Ĕ de notar que e- 
xistiram, nesta ĕpoca, dois importantes homens de Deus que usavam o 
mesmo nome, facto que tem causado grande confusao a muitos dos 
historiadores deste periodo. Eusĕbio de Nicomedia era o mais resoluto 
apoiante de Arius, sendo chamado "o Grande" pelos seus seguidores e 
muitos milagres lhe foram atribuidos. Originalmente Bispo de Beirute, 
foi mais tarde transferido para Nicomĕdia, a capital do hnpĕrio Orien- 
tal. Tinha sido um grande amigo de Licinio, cunhado e rival do Impera- 
dor, e como tal exercia alguma influĕncia sobre Constantina, a irma de 
Constantino. Licinio tinha recentemente enfrentado o Imperador e 
perdido a vida. Apos a morte do marido, Constantina foi morar no 
Palacio Imperial. Assim, atravĕs dela e atravĕs da sua propria relagao, 
apesar de distante, com a familia imperial, teve uma inAuĕncia na corte 
que nunca perdeu e atravĕs da qual conseguiu que o Imperador acei- 
tasse o Cristianismo da Igreja de Arius e, finalmente, que morresse na 
cren$a da Unidade Divina. 

Atanasio, um jovem e impetuoso apoiante da escola de teologia 
trinitarista. Alexandre, que estava a ficar velho para se deslocar pes- 
soalmente e que ja por diversas vezes tinha sido derrotado por Arius, 
decidiu enviar Atanasio a Niceia como seu representante. Hosius, foi o 
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Conselheiro Chefe do Imperador. A sua importancia residia no facto de 
representar a Igreja de Paulo no Ocidente, onde a influĕncia do Impera- 
dor era mais fraca. Hosius era reconhecido como sendo um profundo e 
erudito teologo por mĕrito proprio. Na historia ĕ conhecido como o 
"veneravel idoso" e Atanasio apelida-o de "sagrado". seu caracter 
recto era reconhecido por todos e a sua importancia tinha ainda aumen- 
tado devido a sua intimidade com o Imperador. Exceptuando estes pou- 
cos, o Concilio era composto por pessoas com uma reputa?ao de 
devotos sinceros, mas sem sabedoria, homens cujos cora^oes eram 
puros, mas cujas linguas nem sempre se pronunciavam com clareza. 

Spiridem, um dos Bispos mais rudes e simples, quase iletrados, 
que constituiam a maioria dos Bispos da Igreja naquele tempo. Um 
estudo mais pormenorizado ajudara a compreender de que tipo de 
homem se tratava. Spiridem era um pastor que tinha sido perseguido, 
mas mesmo assim permanecera fiel a sua fĕ. Apesar de possuir um 
conhecimento superficial de politica da religiao tinha sido apontado 
para Bispo porque lhe eram atribuidos muitos milagres. Depois de se 
tornar Bispo nao mudou o seu vestuario grosseiro e de aparĕncia rural 
e continuou a caminhar sempre a pĕ. Os outros "principes" da Igreja de 
Paulo nao gostavam dele e desejavam ansiosamente que nao conse- 
guisse chegar a Niceia a tempo para o Concilio. Quando Spiridem rece- 
beu o convite do Imperador, apercebeu-se de que teria que viajar de 
mula se quisesse chegar a horas e, contrariamente a outros Bispos que 
viajavam com grandes comitivas, partiu com um criado, viajando em 
duas mulas, uma branca e outra pigar?a. Uma noite, estavam os dois a 
descansar numa hospedaria, quando ali chegaram tambĕm os Bispos 
que nao consideravam Spiridem como uma pessoa indicada para tomar 
parte nas delibera?6es do Concilio e, na manha seguinte muito cedo, 
enquanto Spiridem ainda dormia, degolaram as duas mulas e partiram. 
Quando este acordou, pediu ao criado que fosse dar de comer as mulas 
e as selasse, mas o semdor encontrou os animais mortos e foi contar o 
sucedido ao patrao, que lhe disse para colocar a cabe^a de cada mula 
perto do respectivo cadaver. Mal o criado acabou de fazer o que lhe 
tinha sido ordenado (e embora no escuro, o semdor tenha trocado as 
cabe^as dos animais), as mulas levantaram-se com vida e eles puderam 
continuar a viagem. Passado algum tempo alcansaram os Bispos, que 
ficaram estupefactos pois pensavam ter deixado Spiridem para tras e 
estavam certos de que nao chegaria a tempo a Niceia. Mas a sua sur- 
presa foi ainda maior quando repararam que a mula branca tinha uma 
cabe<;a pigar^a e a mula pigar^a uma cabe^a branca. 59 
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Patammon, eremita. 

Oesius, conhecido pelo seu zelo puritano. 

Myser of Nicholas, cujo nome ĕ preservado especialmente pelos 
historiadores da Igreja, devido ao facto de socar as orelhas enquanto 
Arius falava. Nestas condigoes, o Concilio de Niceia era largamente 
composto por Bispos que conservavam uma fĕ verdadeira e sincera, 
mas que nao possuiam grande conhecimento intelectual acerca das 
bases em que assentava a fĕ. Estes homens foram repentinamente colo- 
cados face a face com os mais habeis e sabios expoentes da filosofia 
grega da ĕpoca, usando um modo de expressao tal, que os Bispos nao 
podiam perceber o significado do que estava a ser dito. Incapazes de 
explicar racionalmente o seu conhecimento, ou de manter polĕmicas 
com os opositores, eles iriam, ou agarrar-se as suas crengas em 
silĕncio, ou concordar com o que quer que fosse que o Imperador 
decidisse. 

Todos os delegados chegaram a Niceia alguns dias antes da data 
prevista para o inicio do Concilio, e reuniam-se entretanto, em peque- 
nos grupos onde as questoes contro- versas eram debatidas, publica- 
mente, com seriedade e emo^ao. Nestes ajuntamentos, que tinham 
lugar, ou no ginasio, ou em algum espa^o aberto, os filosofos gregos, 
ao dispararem os argumentos como setas, puseram os restantes a 
ridiculo com tanta eficacia, que causaram enorme confusao entre os 
delegados. 

Por fim, chegado o dia, todos se reuniram para a abertura do 
Concilio com a presenga do proprio Imperador. O aposento preparado 
para o encontro foi um salao longo e rectangular do palacio, em cujo 
centro estavam colocadas as copias de todos os Evangelhos conhecidos, 
que naquele tempo se contavam por trezentos. Todas as aten^oes re- 
caiam sobre o Trono Imperial, que esculpido em madeira e ricamente 
coberto de ouro, estava colocado no topo elevado do salao, entre duas 
filas de lugares viradas uma para a outra. silĕncio profundo foi per- 
turbado pelos sons dĕbeis do cortejo ainda distante, que se vinha 
aproximando do palacio; primeiro, entraram um a um os oficiais do 
Tribunal e por fim ouviu-se o sinal que anunciava a chegada do Im- 
perador; toda a assembleia se levantou e pela primeira vez olhou 
curiosamente para Constantino, o Conquistador, o Majestoso, o 
Grande. A sua grande estatura e boa constituigao, os ombros largos e 
as bonitas fei$6es, tudo estava a altura do seu elevado estatuto. A sua 
expressao era considerada por muitos como uma manifesta$ao de 
Apolo, o Deus do Sol Romano. Muitos dos Bispos ficaram impres- 
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sionados pela deslumbrante, ainda que barbara, magnificencia da sua 
indumentaria; o longo cabelo estava coroado com o diadema de pĕrolas 
imperial e o manto escarlate resplandecia com as pedras preciosas e os 
bordados a ouro; calgava sapatos escarlates, na ĕpoca usados apenas 
pelo Imperador e, actualmente, pelo Papa. Hosius e Eusĕbio ocuparam 
os seus lugares, um de cada lado do Imperador. Eusĕbio iniciou os de- 
bates dirigindo-se ao Imperador, que respondeu com um pequeno dis- 
curso traduzido do Latim para o Grego que apenas muito poucos foram 
capazes de entender, incluindo ele proprio, cujo conhecimento de Grego 
era escasso. Com a assembleia a decorrer, a comporta das con- 
trovĕrsias abriu-se completamente. Constantino, com parcos conheci- 
mentos de Grego, concentrou todas as energias num ponto, ou seja, 
conseguir a unanimidade nas decisoes. Informou o conjunto dos pre- 
sentes de que tinha queimado todas as peti^oes que poucos dias antes 
recebera das diferentes fac?6es, assegurando-os de que nao tinha lido 
nenhuma e, portanto, o seu espirito estava aberto e seria imparcial. 

representante da Igreja de Paulo quis por trĕs "partes" de Deus 
no Trono Divino, mas na Biblia apenas conseguiu arranjar argumentos 
a favor de duas. Apesar disto, a terceira "parte" de Deus, nomeada- 
mente o Espirito Santo, foi declarado a terceira Pessoa da Trindade, 
embora nao tenham sido apresentadas razoes que sustentassem esta 
inovagao. 

Os discipulos de Luciano, por seu lado, estavam seguros do terreno 
que pisavam e for$aram os Trinitaristas a mudarem da sua posi<?ao im- 
possivel para outra. 

Os Trinitaristas tiveram muitas dificuldades em dar uma defini$ao 
de Cristao capaz de levar a exclusao de Arius e dos outros Unitaristas, 
principalmente porque a cren^a na Doutrina da Trindade, que defen- 
diam e era factor de distin^ ao entre as duas partes, nunca tinha 
sido realmente referida nos Eyangelhos. Diziam que o "Filho" era 
"de Deus", ao que os partidarios de Arius respondiam que eles proprios 
eram tambĕm "de Deus" uma vez que esta escrito na Biblia: «Todas as 
coisas sao de Deus» 60 

Portanto, se este argumento fosse usado, entao seria igualmente 
provada a Divindade de todas as criaturas. Os Bispos Paulistas argu- 
mentaram entao que Jesus nao era apenas "de Deus", mas tambĕm "da 
essĕncia de Deus". A esta distin^ao opuseram-se todos os Cristaos Or- 
todoxos, que diziam que estas palavras nao podiam ser encontradas na 
Biblia. Desta forma, a tentativa de provar que Jesus era Deus, em vez 
de unir os Cristaos, dividiu-os ainda mais. Em desespero, os trinitaris- 
tas argumentaram que a Biblia diz o seguinte: «Jesus ĕ a imagem 
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eterna do Pai e Yerdadeiro Deus». 61 Por sua vez os Arianos respon- 
deram que a Biblia tambĕm diz: «Nos, homens, somos a imagem e a 
gloria de Deus» 62 Portanto, se este argumento fosse usado, nao so 
Jesus, mas todos os homens poderiam afirmar-se Divinos. 

A discussao continuou nao so no salao da assembleia, mas tambem 
no interior do Palacio Imperial, alargando-se a corte: Helena, a rainha 
Mae, apoiava a Igreja de Paulo. Era um animal politico e o oportunis- 
mo administrativo corria-lhe no sangue. Por outro lado, Constantina, a 
irma do Imperador, que detestava a politica e amava e tinha fe em 
Deus, era crente na Unidade Divina e temente a Deus e apoiava Arius 
que, na sua opiniao, seguia o ensinamento de Jesus. De tal forma o de- 
bate se espalhou atraves da corte, que aquilo que come^ara por ser um 
Concilio, transformou-se numa intriga de palacio, onde ate o eunuco 
imperial e o cozinheiro do palacio desempenharam papĕis importantes. 
O Imperador, um mestre de estrategia, permaneceu a parte destas duas 
fac£6es, deixando toda a gente a especular. Sendo pagao, nao pertencia 
a nenhuma das partes, o que constituia o ponto mais forte a seu favor. 

A medida que o debate prosseguia, tornou-se evidente para ambas 
as partes que nenhuma decisao clara iria sair daquele Concilio. No en- 
tanto, ambos desejavam apoio do Imperador que para a Igreja de 
Paulo significaria um acrĕscimo de poder, e para a Igreja Norte-Africa- 
na o fim das persegui^oes. De forma a manterem o favor de Cons- 
tantino, todos os Bispos presentes concordaram em fazer algumas mu- 
dan?as na religiao. A Princesa Constantina tinha avisado Eusĕbio de 
Nicomedia que o Imperador desejava firmemente uma Igreja unida, 
pois qualquer divisao poria em perigo o Imperio. No entanto, se nao se 
chegasse a acordo no seio Igreja, poderia perder a paciĕncia e retirar o 
seu apoio a toda a Cristandade. Ora se ele actuasse desta forma a si- 
tua$ao em que se encontravam os Cristaos tornar-se-ia pior do que a 
anterior, e a propria Doutrina ficaria em perigo dai em diante. Por isso 
Arius e os seus seguidores, aconselhados por Eusebio, adoptaram por 
sua vez uma posi^ao passiva, mas das altera^oes aprovadas no 
Concilio, dissociaram-se das seguintes: 

— Declara^ao do Dia do Sol (Domingo, "Sunday" em inglĕs) dos 
Romanos como o Sabbath Cristao; 

— Adopsao do aniversario tradicional do Deus-Sol, no dia vinte e 
cinco de Dezembro, como aniversario de Jesus; 

— Adop^ao do emblema do Deus-Sol, a cruz de luz, como emble- 
ma do Cristianismo; 
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— Incorporasao de todas as cerimonias efectuadas na comemo- 
ra$ao do aniversario do Deus-Sol nas suas proprias celebragoes. 

Com estas alteragoes, a Igreja de Paulo deve ter subido na conside- 
ra^ao de Constantino, visto que nesta altura a adoragao do Deus-Sol 
Romano era muito popular em todo o Impĕrio e o Imperador era con- 
siderado uma manifesta§ao do Deus-Sol na terra. 

Deve ter sido reconfortante para Constantino ver diminuir o abismo 
existente entre a Cristandade e as religioes do Impĕrio de uma forma 
tao consideravel. As possibilidades de Constantino conceder apoio a 
Igreja, antes aparentemente fracas, tornaram-se assim muito mas 
fortes. 

Finalmente, o dogma da Trindade foi aceite como Doutrina funda- 
mental do Cristianismo. Ĕ possivel que nesta altura alguns dos seus a- 
derentes ainda tivessem a experiĕncia directa da Unidade Divina e a 
afirmassem. Para estes, a Doutrina da Trindade valia menos do que os 
meios pelos quais eles tentaram descrever o que haviam testemunhado. 
Uma vez que a linguagem da Unidade usada por Jesus se perdera, re- 
correram ao uso da terminologia da filosofia neo-platonica que, embora 
nao fosse a mais adequada para o proposito, era tudo o que restara 
para indicar o que sabiam. No entanto, esta perspectiva era clara para 
muito poucas pessoas. «Nao/ago comentdrios», escreveu Apuleius; ou 
ainda, «essas Doutrinas platdnicas e sublimes compreendidas por 
muito poucos devotos e absolutamente desconhecidas de todos os 
pro/anos» 63 Platao disse que: «Descobrir o Criador fora dificil, mas 
explicd-lo ao homem comum ĕ imposswel». 64 E Pitagoras afirmou: 
«Palar de Deus entre homens de opinioes preconceituosas nao ĕ 
seguro. Falar na verdade ou na mentira ĕ igualmente perigoso» 65 

Embora o uso desta terminologia fosse justificado por alguns da- 
queles que estavam a tentar expressar a natureza da Unidade Divina, o 
intento estava irremediavelmente condenado ao fracasso. De forma 
alguma o conceito grego de "theos", que nao se baseava em nenhuma 
mensagem revelada, podia estar ao mesmo nivel da Doutrina superior 
revelada a Jesus. S6 as inova£6es de Paulo e dos seus seguidores fize- 
ram com que este casamento, numa primeira fase, parecesse possivel; 
mas para aqueles que nao conseguiam compreender as ideias dos 
filosofos gregos, so vinha aumentar a confusao. Este foi o caso da 
maioria das pessoas que entraram em contacto com a Doutrina da 
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Trindade. A confusao em que cairam deu origem a especulagoes sem 
fim, tal como o rumo que o Concilio tao claramente tinha demonstrado. 
Ĕ compreensivel como a Doutrina foi aceite, no principio, informal- 
mente e, depois, oficialmente no Concilio de Niceia. Ĕ igualmente 
claro, tendo em conta a confusao que a Doutrina causou, porque e que 
Arius insistiu em que regressassem a fonte do Cristianismo como orien- 
ta<;ao ? em vez de recorrerem aos pensamentos dos filosofos gregos que 
nao provinham da revela?ao do Profeta Jesus. Uma vez que estas mu- 
dan?as ficaram asseguradas no Concilio, o passo seguinte no sentido 
dum afastamento sucessivo dos ensinamentos de Jesus tornou-se 
possivel e o que hoje e conhecido por Credo de Niceia foi lavrado e re- 
conhecido pelos presentes com o total apoio do Imperador. Desta forma 
a visao dos trinitaristas foi guardada em relicario e tinha apenso, como 
clara recusa dos ensinamentos de Arius, o seguinte anatema: 

«Mas para aaueles que dizem: "Havia, auando ele nao era, e, antes de 
ter nascido nao existia, e que nasceu vindo do nada, " ou que afirmam que o 
Filho de Deus ĕ de uma dipostase ou substdncia diferente, ou ĕ criado, ou 
esta sujeito a alteragoes e mudangas — estes, a Igreja Catolica 
anatematiza». 

De entre os que assinaram o credo, alguns acreditavam nele, outros 
nao sabiam onde estavam a colocar os nomes e os restantes, alias a 
maioria dos delegados ao Concilio, nao concordavam com a Doutrina 
da Trindade, embora, mesmo assim, o tenham assinado para agradar ao 
Imperador, apesar da discordancia intelectual. 

Um deles afirmou: «Em nada pior se tornou o espihto, com um 
pouco de tinta». 66 Referindo-se a esta aArma^ao, o Professor Gwatkin 
lamenta-se por nao ser uma questao agradavel para um historiador. 
Talvez isto aconte?a porque o Professor Gwatkin nao escreve como um 
historiador, mas como um advogado que aceita defender uma causa 
fraca! Foram estas as pessoas que decidiram, sob a direc^ao de um Im- 
perador pagao, qual deveria ser a profissao de fĕ para um Cristao Orto- 
doxo. resultado constituiu uma surpresa muito maior para os 
Trinitaristas do que para os Arianos, uma vez que ninguĕm previra o 
caminho que os acontecimentos iriam tomar. A ideia de uma profissao 
de fe universal foi uma mudan^a revolucionaria de que ninguĕm gos- 
tou. E a introdusao de uma condena?ao directa do Arianismo foi um 
passo ainda mais grave. Mesmo aqueles que tinham aceitado reco- 
nhecer o credo, fizeram-no com apreensao, quando se tratou de assinar 
a favor de uma expressao que nao foi encontrada nas Escrituras e, 
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portanto, sem a autoridade de Jesus ou dos seus seguidores e disseram 
para si proprios que tinham assinado sob coac^ao. Nestas condi<?6es, o 
Concilio que fora iniciado com uma grande fanfarra, na realidade fa- 
lhara completamente no que respeita aos resultados. A unica pessoa 
que tinha conhecimento do que estava a fazer era o Imperador, pois 
sabia que nao podia ser levado a sĕrio um credo apoiado em votos e 
nao em convic(des. Uma pessoa poderia acreditar em Deus, mas 
nunca elegĕ-Lo pelo metodo democratico. Uma vez que Constantino 
sabia como e porquĕ o credo tinha sido assinado e estava decidido a 
nao dar a impressao de que tinha for$ado os Bispos a assinarem contra 
as suas convic£oes, resolveu recorrer a um milagre de Deus para con- 
firmar e apoiar a decisao do Concilio, utilizando a pilha de Evangelhos 
— os registos escritos dos ensinamentos de Jesus — que perma- 
neciam no meio do salao, no local onde tinham sido colocados no inicio 
do Concilio. Relativamente ao niimero de versoes dos Evangelhos 
existentes nesta altura ha tambĕm divergĕncias. De acordo com uma 
das fontes haveria pelo menos 270, enquanto para outra seriam 4000 
Evangelhos diferentes. Mesmo que aceitemos estes valores com o maxi- 
mo de cautela, por variarem consideravelmente entre si, eles dao uma 
ideia de quao constrangedora deve ter sido a situagao para um Cristao 
letrado da epoca. O elaborar um credo contendo ideias que nao se en- 
contravam nos Evangelhos e, nalguns casos, contradizendo-as directa- 
mente, deve ter tornado estas materias mais confiisas para algumas 
pessoas, enquanto a continuagao da existĕncia dos Evangelhos deve ter 
sido muito inconveniente para outras. 

Decidiu-se entao que todos os Evangelhos diferentes fossem coloca- 
dos debaixo da mesa do salao do Concilio e que, apos terem todos 
abandonado o salao, a porta fosse trancada. Pediu-se aos Bispos que 
rezassem durante toda a noite para que a vers5o correcta do Evan- 
gelho passasse para cima da mesa e, de facto, na manha seguinte, os 
£vangelhos aceites por Atanasio, o representante de Alexandre, 
encontravam-se ordenadamente colocados em cima da mesa. De- 
pois, decidiu-se que todos os Evangelhos que continuavam debaixo 
da mesa fossem queimados. Nao ha registo de quem guardou a 
chave do aposento durante essa noite. 

Possuir um Evangelho n5o autorizado transformou-se num 
crime capital que deu origem a que mais de um milhio de Cristaos 
tivessem sido mortos nos anos que se seguiram ao Concilio, o que 
levou Atanasio a tentar conseguir a unidade entre os Cristaos. 

Quando regressaram do Concilio, os Bispos logo esqueceram que 
tinham assinado o credo e retomaram rapidamente o fio da disputa que 
tinham abandonado ao serem convocados pelo Imperador, reactivando 
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a batalha e o antigo conAito. Os apoiantes de Arius nao escondiam o 
facto de nao considerarem o credo uma afirma?ao de um verdadeiro 
Cristianismo. Talvez apenas Atanasio permanecesse fiel ao Evangelho, 
pois ate os seus apoiantes tinham duvidas. No Ocidente o credo era 
quase desconhecido 

O Credo de Niceia era ainda estranho para Santo Hilario, trinta 
anos depois do Concilio se ter efectuado, o que o levou a escrever o 
seguinte: 

«Anatematizamos aaueles que defendemos. Condenamos ou a Doutrina 
dos outros em nos, ou a nossa nos outros e, reciprocamente, reduzindo-nos 
uns aos outros a pedagos, torndmo-nos a causa da ruina dos outros. A tra- 
dugao (do credo) do Grego para o Latimfoi imperfeita, pois os termos gre- 
gos da filosofia platonica consagrados pela Igreja nao foram capazes de 
exprimir os mistĕrios da Fĕ Crista. As imperfei$oes yerbais das Escrituras 
podem ter introduzido na teologia latina um grande numero de erros ou 
perplexidades» . 61 

Sabinas, outro dos principais Bispos da Tracia, descreve todos os 
que estiveram presentes em Niceia como uns ignorantes simplorios e 
considera a fĕ que la declararam como tendo sido exposta por pessoas 
ignorantes e sem qualquer autoridade na matĕria. Socritus, o historia- 
dor, compara-os a dois combatentes de exercitos travando uma batalha 
durante a noite, nenhum deles sabendo o significado das palavras usa- 
das pelo outro. O Dr. Stanley escreve que se Atanasio, enquanto novo, 
tivesse adoptado a moderagao que demonstrou quando ja era velho, a 
Igreja Catolica nao se teria dividido e muito derramamento de sangue 
teria sido evitado. 

Assim, o Concilio em vez de diminuir o abismo existente entre as 
seitas Cristas conseguiu aprofunda-lo e a animosidade entre elas au- 
mentou. A natureza da Igreja era tal que soube resistir a razao e a per- 
suasao e aprendeu a eficacia da forga, comegando com um primeiro 
grande derramamento de sangue dos Arianos. Os Godos e os 
Lombardos foram "convertidos" pelos mesmos mĕtodos e o temor pela 
perda da vida prosseguiu com as Cruzadas. Durante a Guerra dos 
Trinta Anos na Europa, ficou estabelecido que nem mesmo a crenga na 
Trindade era suficiente: tinha que se obedecer a Igreja. Na ĕpoca da 
Reforma a situa?ao era tal, que as ac$6es de Lutero nem sequer preten- 
diam ser uma tentativa real para regressar aos verdadeiros ensinamen- 
tos de Jesus, e apenas demonstravam uma mera luta pelo poder. 
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Retomando os acontecimentos que tiveram lugar imediatamente 
apos o ano de 325 D.C., verificamos que o Bispo Alexandre morreu em 
328 D.C., e a sua morte seguiu-se uma elei$ao tempestuosa na qual 
Atanasio foi eleito, declarado e consagrado Bispo, apesar da forte o- 
posi^ao demonstrada pelos Arianos e pelos apoiantes de Meletius e da 
elei^ao ter provocado disputas. Os opositores queixaram-se de perse- 
guigao, intriga politica e atĕ mesmo de magia. 

Entretanto, na corte de Constantino, a sua irma Constantina, que 
amava e temia a Deus, continuou a dar voz a oposi^ao a chacina dos 
Cristaos, sem nunca tentar esconder o facto de que considerava Arius o 
represntante do verdadeiro Cristianismo e opondo-se, tambĕm, ao trata- 
mento de Eusĕbio de Nicomĕdia que tinha sido banido pelo Imperador 
por causa das cren^as que professava. Por fim, levou a sua avante e o 
regresso de Eusĕbio foi permitido, .o que constituiu um grande golpe 
para a facsao de Atanasio, pois o hnperador come<jou, gradualmente, a 
inclinar-se para o lado de Arius. Quando recebeu a noticia de que a 
elei^ao de Atanasio estava a ser disputada, no- meou-o para a capital 
como novo Bispo. Atanasio, no entanto, desculpou-se e nao foi para 
Constantinopla. Mais tarde, em 335 D.C., foi convocado um Concilio 
em Tyros para celebrar o trigĕsimo ano do reinado de Constantino a 
que Atanasio foi obrigado a comparecer e onde foi acusado de tirania 
episcopal. A atmosfera estava tao carregada de sentimentos contra ele 
que o levou a deixar o Concilio, sem esperar para ouvir as decisoes que 
vieram a ser tomadas, tendo sido condenado. Em seguida os Bispos 
reuniram-se em Jerusalĕm, onde a condena^ao de Atanasio foi coniir- 
mada e Arius pode voltar para a Igreja e aceitou receber a comunhao. 

O Imperador entao convidou Arius e o seu amigo Euzous para irem 
para Constantinopla. A paz entre Arius e o Imperador ficou assim, vir- 
tualmente, completada e para a cimentar os Bispos voltaram a conde- 
nar oficialmente Atanasio que, desesperado, decidiu "enfrentar o leao 
na sua caverna". Veio pessoalmente a Constantinopla onde lhe foi 
concedida audiĕncia pelo Imperador. Eusebio de Nicomedia esteve 
presente nesta ocasiao, pois sabia bem que a decisao tomada em Niceia 
tinha sido contraria a Arius por razoes politicas. Portanto, em vez de 
come^ar um debate eclesiastico que o Imperador de modo nenhum 
compreenderia, acusou Atanasio de dificultar o abastecimento de milho 
a capital. Isto apanhou Atanasio completamente de surpresa, pois des- 
cobriu que outra pessoa podia tambĕm entrar no jogo em que ele era 
especialista. A acusa?ao foi facilmente provada e Atanasio foi manda- 
do para Trier na Galia. Arius entretanto foi nomeado Bispo de Cons- 
tantinopla, mas morreu pouco depois por envenenamento, em 336 
D.C.. A Igreja considerou o acontecimento um milagre, mas o 
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Imperador, suspeitando de assassinio, nomeou uma comissao para in- 
vestigar esta morte ocorrida de maneira tao misteriosa e Atanasio aca- 
bou por ser considerado responsavel e condenado pelo assassinio de 
Arius. O Imperador, fortemente emocionado pela morte de Arius e sem 
diivida influenciado pela irma, converteu-se ao Cristianismo, tendo sido 
baptizado por Eusĕbio de Nicomĕdia que morreu em 337 D.C.. Cons- 
tantino, que tinha passado tanto tempo do seu reinado perseguindo 
aqueles que defendiam a Unidade Divina, morreu na fe daqueles que 
tinha morto. 

Arius desempenhou um importante papel na Historia da 
Cristandade, pois representava fortemente, nao so os meios pelos quais 
Constantino finalmente aceitou o Cristianismo, mas tambem aquelas 
pessoas que tentaram implicitamente seguir o ensino de Jesus. Numa 
altura em que a sua Doutrina come?ava a ficar seriamente apagada e a 
memoria de Jesus, como homem que deu corpo aquela Doutrina, co- 
me?ava a desvanecer-se, Arius destacou-se como alguĕm que nao esta- 
va disposto a aceitar o decurso dos acontecimentos com complacencia. 

Acreditava que Deus era absolutamente Uno, logo, a cren^a 
n'Ele era absolutamente verdadeira. Acreditava tambĕm que Deus 
ĕ o Unico que nao pode ser gerado, o Unico eterno, o Unico sem 
principio, o Unico bom, o Unico Todo-Poderoso, o Unico imutavel e 
inalteravel e que o Seu Ser esta misteriosa e eternamente escondido 
de todas as criaturas, pois estas dirigem o olhar apenas para as 
aparĕncias. 

Arius opos-se a qualquer ideia favoravel a humanidade de Deus, 
tendo implicitamente feito serias pressoes no sentido de que os ensina- 
mentos de Jesus fossem cumpridos. Embora disposto a reconhecer em 
Jesus todos os atributos compativeis com a singularidade e a unidade 
de Deus, recusava-se a admitir qualquer ideia que levasse a acreditar 
numa Divindade miiltipla. Assim, rejeitava todo o dogma que aderisse 
a Divindade de Jesus. 

Uma vez que o atributo de nao poder ser gerado, nem admitir des- 
cendĕncia, e a propria essĕncia da Divindade, quer em sentido restrito, 
quer primordialmente, nao pode haver nenhum filho de Deus. Se o acto 
de gerar for atribuido a Deus, dizia Arius, destroi a singularidade de 
Deus e atribui-lhe uma corporalidade e paixao que sao atributos huma- 
nos e pressupoem que o Todo Poderoso esta sujeito a necessidades, o 
que nao acontece. Desta forma, nao e possivel de forma alguma 
atribuir-lhe o acto de gerar. 

Arius afirmou tambĕm que, uma vez que Jesus e finito, ĕ outro que 
nao Deus, pois Deus ĕ Eterno. E possivel visualizar um tempo em que 
Jesus nao existiu, que demonstra mais uma vez, que ele ĕ outro que nao 
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Deus. Jesus nao e da mesma essĕncia, mas apenas uma criatura de 
Deus, igual as outras, embora efectivamente linico entre os homens 
devido a sua natureza de Profeta. Nao so nao partilha da Essĕncia 
Divina, como nem sequer compreende a sua. Tem que depender, como 
todas as outras criaturas, da ajuda da gra?a de Deus, enquanto Deus 
nao esta dependente de nada. Como toda a humanidade, tem livre 
arbitrio e uma natureza capaz de o levar a actos agradaveis ou desa- 
gradaveis para com Deus. No entanto, embora Jesus fosse potencial- 
mente capaz de agir de maneira a desagradar a Deus, a sua virtude 
impedia-o de o fazer. 

Estes principios basicos da cren?a de Arius sobreviveram ate ao 
presente, e permanecem o fundamento da fe de muitos Cristaos 
Unitaristas. 

Apos a morte de Constantino, em 337 D.C., o Imperador que se 
lhe seguiu, Constancio, aceitou tambĕm a fĕ de Arius, e a cren^a na 
Diyina Unidade continuou a ser oficialmente aceite como Cristianis- 
mo Ortodoxo. Numa conferĕncia em Antioquia, em 341 D.C., foi 
aprovado o Monoteismo como a yerdadeira base do Cristianismo. 
Esta lei foi confirmada por outro Concilio ocorrido em Sirmium, 
em 351 D.C., uma vez mais com a coopera^ao do Imperador entao 
no poder. Assim, o ensino que Arius tinha defendido foi adoptado 
pela esmagadora maioria dos Cristaos. Sao Jeronimo escreveu, em 
359 D.C. que «todo o mundo murmurava e estranhcwa o ser Aria- 
no». 68 Nos anos que se seguiram, o mimero de trinitaristas aumentou, 
mas, em 38 1 D.C., em Constantinopla, a Doutrina de Arius foi declara- 
da religiao oficial do Imperador. No entanto, a Doutrina da Trindade 
veio pro- gressivamente a ser adoptado como base do Cristianismo no 
Ocidente. fenomeno das reunioes "conciliares" e a tomada de reso- 
lusoes "oficiais" demonstram quanto o Cristianismo Ortodoxo se afas- 
tara da Doutrina de Jesus na Europa. Ora Jesus nunca tinha recorrido a 
este tipo de organiza?ao, que era comum dentro das cortes dos gover- 
nadores. Em 387 D.C., Jeronimo completou a sua famosa Biblia 
Yulgata. Tratava-se da primeira tradugao para Latim de algumas das 
Escrituras que tinham sido traduzidas para o Grego a partir dos textos 
hebreus, que incluia o que ĕ hoje conhecido por Antigo Testamento. 
Esta Biblia veio a ser a base de todas as outras Biblias traduzidas para 
outras linguas e foi adoptada pela Igreja Catolica Romana e, mais 
tarde, pela Protestante, como livro oficial. Uma vez consagrada, todos 
os outros Evangelhos e Escrituras nao incluidos na selecgao de Jeroni- 
mo acabaram por ser completamente destruidos pelas duas Igrejas. 

68 A History ofChristianity in the Apostolic Age, A.C. MacGiffert 
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Assim, o contacto com o Jesus "real" continuou a perder-se cada vez 
mais. 

A figura importante que se segue ĕ a do Papa Honorio, um contem- 
poraneo do Profeta Muhammad, a paz e a ben<?ao de Deus estejam 
com ele. Honorio assistiu ao crescimento do Islamismo, uma Doutrina 
cujos principios eram muito parecidos com os de Arius e, ao lembrar-se 
da recente chacina miitua entre Cristaos, talvez tenha pensado, a partir 
do que ouvira acerca do Islamismo, que poderia utiliza-lo para sanar as 
diferen$as existentes entre os Cristaos. Por isso, nas suas cartas, co- 
me^ou a apoiar a Doutrina de "um espirito" no interior da Doutrina da 
Trindade, argumentando que se Deus possuisse trĕs espiritos indepen- 
dentes, a consequĕncia seria o caos. A conclusao logica, portanto, 
apontava para a cren<?a na existĕncia do Deus Unico. 

O Concilio de Chalcedon em 451 D.C., tinha estabelecido que as 
naturezas de Cristo eram indivisiveis, o que levou Honorio a concluir 
existir uma vontade unica em Cristo e a argumentar que Cristo tomara 
para si proprio uma natureza humana, livre de toda a maldisao do pe- 
cado original. Ora de acordo com este ponto de vista, Cristo tinha von- 
tade humana e assim, a crenga no Deus Unico foi, indirectamente, 
afirmada no interior do Cristianismo de Paulo. O facto deste tipo de 
controvĕrsia ter chegado a nascer e uma indicagao do elevado grau a 
que as inovasoes de Paulo tinham deitado mao e confundido as mentes 
das pessoas. O Papa Honorio morreu em Outubro de 638 D.C.. No 
mesmo ano, o Imperador Heraclito adoptou, oficialmente, a Doutrina 
de Honorio e deu ordem para «todos os subditos do Imperador 
reconhecerem a natureza unica de Jesus». 10 O Sinodo de Constanti- 
nopla, que tambĕm ocorreu em 638 D.C., apoiou a Doutrina como 
«verdadeiramente concordante com oragoes Apostolicas» 11 A Doutri- 
na de Honorio nao foi, oficialmente, contestada durante cerca de meio 
sĕculo ate que em 680 D.C., 42 anos depois da sua morte, se reuniu um 
Concilio em Constantinopla onde o Papa Honorio foi anatematizado 
pois «nao extinguiu a chama do ensino herĕtico logo no inicio, mas 
ainda a ateoupor negligĕncia» e, como tal, «permitiu que afĕ imacu- 
lada fosse manchada» 12 Esta decisao, pela qual o Papa foi denun- 
ciado pelo seu sucessor com o apoio da Igreja, ĕ unica na historia 
do Papado. 

A Igreja Paulista, ou melhor, a Igreja Catolica Romana, como mais 
tarde veio a ser conhecida, cresceu em tamanho e poder, em grande 

69 "Maomĕ" no original; galicismo a evitar pois "MuhammacT ĕ a transcricao quase perfeita do 
termo arabe. [N. do Ed.] 

70 The Condemnation ofPope Honorius, John Chapman 
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parte devido as associa^oes com os Imperadores Romanos; quanto 
mais se comprometia, mais se identificava com os que detinham a 
autoridade. Durante os oito seculos posteriores ao Concilio de Niceia, 
estabeleceu-se firmemente, erigindo o seu quartel general nao em Jeru- 
salĕm, mas em Roma, e tendo, alĕm disso, adquirido vastas extensoes 
de terreno e propriedades no interior e em redor da cidade, que eram 
conhecidas como as "Doa^oes de Constantino" Desta forma, toraou- 
se muito perigoso para qualquer pessoa, divergir da Igreja Catolica Ro- 
mana, que viria a ganhar o apoio do exĕrcito imperial e tambĕm a es- 
tabelecer o seu proprio poder. Apos 325 D.C., mais de um milhao de 
Cristaos foram mortos por nao subscreverem a Doutrina da Igreja 
Catolica; foram de facto anos negros e poucas pessoas na Europa ousa- 
ram afirmar, abertamente, a Unidade de Deus. Enquanto a Igreja 
Catolica esteve ocupada em eliminar estes dissidentes chamados 
"herĕticos", os Mu^ulmanos come^aram a tornar-se conhecidos na 
periferia do mundo Cristao. Quase todos os seguidores de Jesus no 
Norte de Africa reconheceram o Islamismo como uma mensagem 
adicional do seu Senhor, uma mensagem que vinha directamente ao en- 
contro da Doutrina em que tinham vivido, tornando-se Mugulmanos. 
Por fim, so na Europa a "Cristandade" permaneceu. 

No Vaticano, os responsaveis devem ter-se dado conta da 
similaridade entre o Islamismo e o Unitarismo pregado por Arius, 
pois ambas as Doutrinas acreditavam num Deus Unico. Ambas 
aceitavam Jesus como um Profeta que, apesar disso, permanecia 
Homem. Ambas acreditavam na Virgem Maria e na imaculada con- 
cepc&o de Jesus. Ambas aceitavam o Espirito Santo. Ambas rejeita- 
vam a Divindade que tinha sido atribuida a Jesus. Desta forma, o 
odio pelos Arianos virou-se contra os Mu^ulmanos. Observadas 
atravĕs desta perspectiva, as Cruzadas deixam de ser um fenomeno 
isolado da historia da Igreja, para se tornarem numa extensao do 
massacre dos Arianos praticado pela Igreja de Paulo. 

Durante este periodo, a Igreja nao tolerou qualquer oposigao no seu 
interior e organizou uma entidade, conhecida por Inquisifao, com o 
fim de investigar e eliminar o minimo vestigio de "desvio" contrario as 
Doutrinas oficiais. Nao se conhece, porĕm, o niimero exacto de pessoas 
assassinadas por este grupo, mas certamente um grande niimero sofreu 
e pereceu as maos da referida Inquisi?ao. 

Com o aparecimento da Reforma, e a subsequente funda?ao das 
Igrejas Protestantes, que tambĕm viriam a tornar-se muito poderosas, a 
Doutrina da Trindade fixou-se ainda com maior firmeza, embora os 
Protestantes e os Catolicos Romanos se opusessem duramente por 
causa de assuntos tais como a validade do documento que autorizava a 
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"Doa?ao de Constantino". Mas desde que alguns estudiosos, ao 
observarem atentamente o documento, descobriram que se tratava de 
uma falsificagao, o Vaticano deixou de se vangloriar. Alem disso, a fa- 
mosa Guerra dos Trinta Anos entre Protestantes e Catolicos foi, alĕm 
do mais, outra indicagao de que estas batalhas de uma Igreja contra 
outra nao se travavam com a inten$ao de implantar a verdadeira Dou- 
trina de Jesus na Terra. Tal como as agressoes da Igreja de Paulo aos 
seguidores de Arius e, mais tarde, aos Mu^ulmanos, esta guerra de- 
monstrou claramente que a Igreja pretendia apenas o poder. Em todos 
estes trĕs acontecimentos, a Igreja lutou de modo a fortalecer a sua 
propria existĕncia como instituigao e nao de forma a difundir o que 
Jesus tinha ensinado. 

A medida que o Islamismo se expandia, os Cristaos elaboraram 
uma grandiosa estrategia a fim de atacar os Mu^ulmanos por ambos os 
lados, pelo Este e pelo Oeste, com a finalidade de vir a unir for$as com 
um lendario rei Cristao Indiano e, com a sua ajuda, conquistar o mundo 
inteiro. Alias, nos seus esfor$os para alcangar a India, Colombo desco- 
briu a America e Vasco da Gama um novo caminho para a india e 
ambas as descobertas se revelaram um empreendimento financeiro al- 
tamente lucrativo. Os Cristaos nao descobriram o seu lendario rei, nem 
eliminaram o Islamismo, mas colonizaram grande parte do mundo e, 
como consequĕncia, os respectivos chefes e comerciantes enriqueceram 
muito. Apesar do tremendo poder que detinham, nem a Igreja Catolica, 
nem a Protestante foram capazes de destruir a crenga na Unidade Divi- 
na, pois quer se tenha vindo a chamar Arianismo, Socianismo ou Uni- 
tarismo, a crenga Unitaria sobreviveu no seio do movimento Cristao atĕ 
aos nossos dia, como o demonstram as pequenas biografias dos seus 
mais distintos aderentes relatadas no capitulo seguinte. 
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CAPITULO VII 



MODERNOS UNITARISTAS DO 
CRISTlANISMO 



Michael Servetus (1511-1553) 

Michael Servetus nasceu em 1511, em Villanueva, Espanha, filho 
de um juiz local e viveu num periodo de inquieta?ao da Igreja oficial, 
numa altura em que todos questionavam a natureza do Cristianismo. 
Em 1517, tinha Servetus seis anos, Martinho Lutero come^ou a 
revoltar-se contra a Igreja Catolica Romana, tendo sido excomungado e 
tornando-se assim no chefe da nova religiao "protestante" reformada. 
Este movimento, hoje conhecido por Reforma, alastrou como um fogo 
selvagem, e mesmo aqtieles que nao concordavam com Lutero foram 
for£ados a dispensar-lhe alguma aten^ao. A par deste conAito, havia 
ainda outro, mais proximo. Embora, os Mu^ulmanos e os Cristaos ti- 
vessem outrora vivido em boas relagoes, os resultados das Cruzadas no 
Oriente fizeram com que os Cristaos passassem a enraivecer-se contra 
os Mu^ulmanos, em Espanha. A organiza$ao conhecida por Inquisi^ao 
Espanhola passou entao a exigir a todas as pessoas nao Cristas a con- 
versao ao Catolicismo Romano e qualquer descuido no cumprimento da 
face visivel dos rituais tinha como resultado a aplica?ao de castigos 
severos, senao mesmo a morte. 

A medida que crescia e se informava, o jovem Servetus ia ficando 
cada vez mais horrorizado com o derramamento de tanto sangue. Havia 
grandes comunidades de Mugulmanos e de Judeus no pais, que apenas 
conseguiam escapar a justi^a se confessassem, publicamente, a sua 
adesao a fĕ dos Catohcos Romanos e aceitassem a formula da Trin- 
dade. Imagine-se o espanto de Servetus quando, depois de ter exa- 
minado cuidadosamente a Biblia, descobriu que a doutrina da Trin- 
dade de forma alguma fazia parte dos ensinamentos de Jesus. 
Servetus descobriu ainda que a Biblia nem sempre confirmava o que 
estava a ser ensinado pela Igreja. Assim, apenas com vinte anos, deci- 
diu dizer a verdade ao mundo, tal como ele a tinha descoberto, ou seja, 
que se os Cristaos aceitassem a existencia de Um Unico Deus, desapa- 
receria a causa do conAito que existia entre os Cristaos e os Mugulma- 
nos, e as duas comunidades poderiam passar a viver juntas e em paz. 
Este jovem sensivel, mas inexperiente, com a imagina^ao inAamada 
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pelo entusiasmo, pensou que tal objectivo seria facilmente atingido com 
a ajuda dos chefes da Reforma que, afinal, se tinham ja afastado da 
Igreja Catolica. As novas Igrejas Protestantes tornar-se-iam Unitaristas 
e, com a sua ajuda, Cristaos, Mugulmanos e Judeus seriam capazes de 
viver juntos e em paz. Desta forma, tornar-se-ia possivel um mundo 
tolerante, baseado num Deus linico, o "Pai" da familia dos homens. 

Servetus era demasiado novo para compreender que o espirito dos 
chefes da Reforma ainda estava preso a uma falsa metafisica 5 e so mais 
tarde viria a descobrir que Lutero e Cahdno, temendo que a Reforma 
fosse longe demais, nunca poderiam vir a apoiar a sua crenga na Uni- 
dade de Deus. De facto, os chefes da Reforma, embora tivessem aboli- 
do um certo niimero de cerimonias da Igreja Catolica, tiveram medo de 
redescobrir os ensinamentos originais de Jesus, pois estes viriam au- 
mentar as suas dificuldades e provocar uma diminuigao do poder e da 
reputagao que detinham. Talvez nao estivessem conscientes do quanto 
as praticas da Igreja Catolica Romana se tinham afastado da vida que 
Jesus levara e, por isso, tiveram muito trabalho para conter a Reforma 
no seio da Ortodoxia Catolica. A sua luta era mais contra a organi- 
za£ao romana do que contra a sua teologia e dirigia-se, particular- 
mente, contra as pessoas que governavam a Igreja. As cren^as de 
Servetus passaram a constituir uma amea^a para ambas as organi- 
za?6es, e assim, ironicamente, o seu apelo aos Reformistas apenas os 
levou a unirem forgas com a Igreja Catolica de forma a protegerem os 
interesses comuns. Mas Servetus nao compreendeu o que se estava a 
passar. 

Convencido de que o Catolicismo Romano nao era a verdadeira 
religiao de Jesus, Servetus depositara enormes esperan^as nos chefes 
da Reforma. A crenga na doutrina da Trindade fora destruida pelo estu- 
do, que o levou a acreitar num Deus Unico, tendo em Jesus o seu 
Profeta. Esta convic?ao tornou-se ainda mais forte, quando testemun- 
hou a coroagao do Imperador Carlos V de Espanha, realizada pelo 
Papa. Em 1527, Carlos V invadiu e saqueou Roma e, a principio, apri- 
sionou o Papa; porem, quando compreendeu a vantagem de ter um 
Papa como aliado — pois um Papa cativo dificilmente inAuenciaria as 
pessoas segundo a sua vontade — voltou a conceder-lhe algumas liber- 
dades. Alem disso, a fim de demonstrar que ambos mantinham boas re- 
la$6es, decidiu fazer-se coroar pelo Papa, o que, rigorosamente fa- 
lando, nao era necessario, pois era como fazer um casamento pela Igre- 
ja, depois de uma cerimonia civil. Os antecessores do Rei tinham aca- 
bado com esta pratica, mas Carlos V pensou que era ja suficientemente 
poderoso e o Papa suficientemente fraco, para a revivificar. A ceri- 
monia realizou-se, nao em Roma, mas em Bolonha, de acordo com a 
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crenga popular, "Onde esta o Papa, esta Roma." Servetus testemunhou 
entao esse espantoso espectaculo, que o encheu de repulsa pela Igreja 
Catolica, levando-o a fazer a seguinte descri?ao do acontecimento: 

«Com os meus proprios olhos vi-o (o Papa) levado em ombros, com 
pompa de principes, fazendo com a mao o sinal da cruz e adorado nas ruas 
por todas as pessoas, que se ajoelhavam; de tal forma que todos os que 
eram capazes de Ihe beijar os pĕs ou as sanddlias se consideravam mais 
afortunados do que os outros e declaravam ter obtido muitas indulgĕncias e 
que, devido a isso, as suas dores infernais Ihes seriam retiradas por muitos 
anos. Oh! Mais mahada das criaturas, mais descarada das meretrizes». n 

Nestas condi^oes, Servetus mantinha as suas esperan^as nos chefes 
da Reforma, pois tinha a certeza de que se conseguisse faze-los ver o 
erro da doutrina da Trindade, eles abandonariam a sua cren^a neste 
dogma, equivoco este que viria a custar-lhe a vida. Entretanto, Servetus 
deixou Espanha e passou a residir em Toulouse, onde estudou medici- 
na, acabando por obter o diploma de mĕdico, em 1534. Nos anos que 
se seguiram, rapidamente se tornou num mĕdico trabalhador, embora, 
durante todo este tempo, tivesse dirigido a aten?ao no sentido de res- 
tabelecer a pureza do Cristianismo. Assim, nunca ficou muito tempo 
em qualquer lugar; pelo contrario, viajou para longe a procura de pes- 
soas com espirito suficientemente aberto para ouvirem aquilo que ele 
afirmava ser o verdadeiro Cristianismo, tal como tinha sido ensinado 
por Jesus. 

A seguir, Servetus foi para Basileia a fim de se encontrar com o 
entao famoso Oeclompadius, que era um dos chefes da Reforma com 
quem teve varios encontros, centrando-se a conversa, basicamente, nas 
duas naturezas de Cristo. Servetus negou a cren?a de que Jesus tinha 
uma existĕncia anterior a cria?ao do mundo e fez notar que os Profetas 
judeus sempre tinham falado do "Filho de Deus", usando o verbo no 
futuro. No entanto, em 1530, quando constatou que as sua ideias nao 
eram aceites pelos Protestantes na Sui?a, deixou Basileia. Tal verifi- 
ca^ao constituiu para ele um grande choque, uma vez que, ao contrario 
da Fran?a Catolica, esperava que os Protestantes prestassem maior 
atengao ao que ele tinha para dizer acerca de Jesus e dos seus ensi- 
namentos. Partiu para Estrasburgo apenas para descobrir que la nao 
conseguiria ganhar a vida. Devido a sua ignorancia da lingua alema, 
Servetus nao teve possibilidade de praticar medicina e, como tal, foi 
for?ado a ir para Lyon. Apos sair de Espanha, Servetus continuou a 
corresponder-se com Calvino, ainda por muito tempo, mas durante este 

73 The Hunted Heretic, R. H. Bainton 
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periodo nunca recebeu qualquer resposta positiva da parte deste, que 
nao estava de maneira nenhuma interessado em adoptar os ensinamen- 
tos de Jesus, querendo apenas permanecer o chefe do seu movimento. 
Uma vez que falharam todas as tentativas que fizera para influenciar as 
pessoas atravĕs do contacto pessoal, Servetus imprimiu as suas ideias 
num livro a que charmou, Os Erros da Trindade, e que foi publicado 
em 1531. No mesmo ano, publicou ainda um outro livro intitulado, 
Dois Didlogos sobre a Trindade que, juntamente com o primeiro, in- 
Aamou toda a Europa, pois nao havia memoria de que alguĕm tivesse 
alguma vez ousado escrever um livro tao audaz. Como consequĕncia, a 
Igreja passou a perseguir Servetus em todos os lugares, de modo que 
foi for?ado a mudar de nome, embora nao tivesse mudado as ideias que 
defendia. Desta forma, de 1532 atĕ a morte, ele viveu com um nome 
falso. Servetus parecia continuar a ter uma fĕ infantil em Calvino, um 
homem que, depois de ler os seus livros, deixou crescer um forte senti- 
mento de antipatia por este jovem presun^oso, que se atrevia a ensinar- 
lhe teologia. Apesar disso, Servetus continuou a escrever a Cahino, 
cuja furia aumentou ainda mais quando deu conta de que Servetus se 
recusava a aceitar as ideias protestantes. Os chefes do movimento pro- 
testante come^aram entao a temer que as ideias deste jovem entusiasta 
se tornassem conhecidas do povo e provocassem um retrocesso na ex- 
pansao do movimento. Temiam ainda que a Igreja Catolica intensifi- 
casse a sua persegui<?ao, caso as duas doutrinas se afastassem 
demasiado uma da outra. De resto, Servetus, em vez de convencer os 
Protestantes das suas teses, forfou-os a adoptarem o dogma da Trin- 
dade ainda com maior fervor e, nestas circunstancias, Lutero veio a 
condena-lo publicamente em 1539. 

Durante este periodo, Servetus continuou a praticar medicina, 
tprnando-se um mĕdico muito popular e, nao obstante o facto de esta 
profissao ocupar muito tempo, encontrou ainda disponibilidade para 
supemsionar a impressao de uma Biblia, que foi publicada em 1540, e 
para a qual escreveu um prefacio onde perguntava se um texto da 
Escritura poderia ter mais do que uma acep^ao. Calvino respondeu 
com uma afirmativa, mas Servetus nao concordou com ele. Hoje, a 
Igreja Calvinista aceita exactamente o mesmo principio de inter- 
preta^ao que CaIvino alegara ser uma das maiores ofensas de 
Servetus contra a Ortodoxia. Servetus afirmou que estava a seguir as 
ideias defendidas pelos primeiros Apostolos, aqueles que tinham per- 
tencido a Escola do Cristianismo de Antioquia. 

Ĕ reconfortante descobrir que no periodo mais aceso desta amarga 
controvĕrsia, Servetus encontrou refugio e paz em casa do seu velho 
amigo Peter Palmier, entao Arcebispo da Igreja Catolica Romana de 
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Viena, onde viveu treze anos gozando de liberdade para exercer medici- 
na e tornando-se um mĕdico muito conhecido. Alias, foi uma das pri- 
meiras pessoas na Europa a escrever acerca do principio da circula?ao 
do sangue e escreveu igualmente um livro de Geografia. Apesar das 
ocupa^oes literarias, os assuntos respeitantes ao Cristianismo estive- 
ram sempre no centro da sua atengao, continuando a escrever a Calvi- 
no, ainda na esperan^a de o convencer da veracidade das suas ideias, 
mas Calvino rejeitou com intransigĕncia as cren^as expressas nas car- 
tas de Servetus. Este, entao, recusou-se a aceitar o obiter dicta de 
Cahino, na ĕpoca considerado como o mais importante pensador da 
religiao Protestante, de tal maneira que Calvino exprimiu o seu aborre- 
cimento por Servetus se atrever a desafiar as regras protestantes em 
materia de religiao. Por seu lado, Servetus recusou-se a aceitar Calvino 
como uma autoridade indiscutivel em religiao, ao que Calvino respon- 
deu furioso, tendo-lhe Servetus, por sua vez, respondido com sarcasmo. 
Pela mesma ĕpoca, Servetus escreveu outro livro intitulado, A Restau- 
ragao do Cristianismo, e enviou uma copia do manuscrito a Calvino. 
Quando o livro foi publicado apresentava sete capitulos, o primeiro e o 
liltimo dos quais inteiramente dedicados as doutrinas do Cristianismo. 
O 5° capitulo continha copias de trinta cartas que faziam parte da cor- 
respondĕncia trocada entre os dois e onde Servetus expunha o facto de 
que, quaisquer que fossem os meritos que Calvino pudesse possuir, 
faltava-lhe o que e conhecido por humildade Crista. Na sequĕncia da 
publica^ao do livro, Servetus foi outra vez condenado por ambas as 
Igrejas, a Catolica e a Protestante, que uniram esfor$os para destruir 
completamente a obra, conseguindo ser tao bem sucedidas que hoje 
apenas se conhecem duas copias Alias, em 1791, foi publicado um 
fac-simile do livro, mas as suas copias foram tambĕm destruidas. 
Numa carta escrita em 1546, Calvino amea?ava Servetus dizendo que 
se este alguma vez fosse a Genebra nao lhe seria possivel escapar com 
vida. Servetus nao pareceu acreditar nisso, mas Calvino era homem de 
palavra e quando, mais tarde, Servetus foi a Genebra e o visitou, ainda 
convencido de que um entendimento de ideias seria possivel, Calvino 
fez com que Servetus fosse preso pelos Catolicos Romanos acusado de 
heresia e lan^ado para a prisao. Todavia, Servetus tinha-se tornado um 
mĕdico tao popular, que conseguiu escapar da prisao com a ajuda de 
alguns dos seus antigos pacientes, tendo decidido ir para Napoles por 
uma estrada que passava por Genebra. Embora pensasse que estava 
suficientemente disfar$ado para escapar a deten$ao, enganou-se e, en- 
quanto atravessava a cidade, foi reconhecido e mais uma vez preso; 
desta vez nao conseguiu escapar, tendo sido considerado culpado de 
heresia, num julgamento que decorreu, em parte, como se segue: 
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«Servetus confessa que no seu livro chamou aos crentes na Trindade, 
Trinitdrios eAteus. Chamou a esta Trindade um monstro diabolico com trĕs 
cabegas... Chamou ao baptismo da crianca uma invencao do diabo e fei- 
ticaria... lsto implicou o assassinio e ruina de muitas almas. Alĕm disso, 
juntamente com outras missivas e entre numerosas blasfĕmias, escreveu 
uma carta a um dos ministros onde declarava que a nossa religido evangĕli- 
ca ĕ desprovida defĕede Deus e que em vez de Deus temos um Cĕrbero de 
trĕs cabegas. Dirigindo-se a Servetus, o Tribunal diz : "tu nao tens vergo- 
nha nem horror em te colocares contra a Divina Majestade da Santissima 
Trindade e portanto tentaste obstinadamente infectar o mundo com o teu 
veneno herĕtico... por estas e outras razdes desejando purgar a Igreja de 
Deus de tal infeccao e cortar o membro podre... nos agora, por escrito, 
damos a sentenga final e condenamos-te, Michael Servetus a seres levado 
para a Capela e ai atado a um poste e queimado com os teus livros atĕ as 
cinzas. E assim acabards os teus dias e servirds de exemplo a outros que 
pretendam fazer o mesmo "». 1A 

A 26 de Outubro de 1553 Servetus foi amarrado ao tronco de uma 
arvore bem fixa na terra, com os pes mal tocando o chao e com a 
cabega coberta por uma coroa de folha e palha pohilhados com en- 
xofre. Empilharam a volta das suas pernas toros de madeira misturados 
com feixes de carvalho ainda em folha, e o seu corpo foi amarrado a 
um pau com uma corrente de ferro e uma corda torcida a volta do 
pesco^o. 

Entao, acenderam o lume de forma a atormenta-lo, sem o queimar 
severamente. Vendo isto, alguns assistentes sentiram compaixao por ele 
e deitaram mais combustivel de forma a acabar mais rapidademente 
com a sua misĕria. De acordo com uma testemunha ocular, Servetus 
esteve a agonizar durante quase duas horas antes de morrer. Uma copia 
de Os Erros da Trindade tinha sido amarrada a sua cintura antes da 
madeira ser incendiada. Diz-se que alguem salvou o livro e que este, 
meio queimado, ainda existe. Celsus diz que a serenidade de Servetus 
no meio do fogo induziu muitos homens a aderirem as suas crengas. 
Calvino, por sua vez, queixou-se do facto de haver tantas pessoas a 
estimarem e venerarem a sua memoria. E Castillo, um seguidor de 
Servetus, afirmou: «matar um homem nao prova uma Doutrina». 15 
Anos mais tarde, a populagao de Genebra lembra-lo-ia, erguendo uma 
estatua nao a Calvino, mas ao homem por cuja morte este fora res- 
ponsavel. Cowper, por sua vez, escreveu as seguintes linhas: 



74 A History of Unitarianism, E. M. Wilbur 

75 Challenge of a Liberal Faith, G. N. Marshall 
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Eles vivem no anonimato 

Atĕ aperseguigao os arrastar para afama 

E os seguir atĕ ao cĕu. As suas cimas voaram. 

Nenhum mdrmore nos revela o destino. Com os seus nomes, 

Nenhum bardo embala e santifica a sua cancao. 

E a historia tao entusiasta por temas insignificantes 

Ĕ reservada neste. 76 

A morte de Servetus nao foi, de modo algum, um incidente isolado. 
Nesta altura, este gĕnero de coisas acontecia por toda a Europa, tal 
como vem referido na seguinte passagem do Nascimento da Republica 
Holandesa: 

«No dia 15 de Fevereiro de 1568, uma sentenca do Santo Oficio conde- 
nava todos os habitantes dos Paises Baixos a morrerem como herĕticos. 
Desta maldicao universal escapou apenas um peaueno numero de pessoas 
com nomeacao especial. Dez dias depois, o Rei Eilipe II de Espanha ditou 
uma proclamacao confirmando o decreto da Inauisigdo e ordenando que 
fosse imediatamente executado... Trĕs milhoes de pessoas, homens, mu- 
Iheres e criangas foram sentenciadas ao cadafalso, em trĕs linhas. Com o 
novo decreto, as execucoes nao abrandaram. Homens das mais altas e das 
mais humildes posigdes sociais eram diariamente e de hora a hora arrasta- 
dos para afogueira. Alva, numa unica carta dirigida a Filipe II, calcula o 
numero de execugoes que iriam ter lugar logo apds a Semana Santa em 
"oitocentas cabegas"». 77 

Alguns dos excertos de Os Erros da Trindade que provocaram tao 
violentas ac$6es sao os seguites: 

«Os filosofos inventaram uma terceira pessoa, em separado, verdadei- 
ramente distinta das outras duas, a que chamaram a terceira Pessoa, ou o 
Espirito Santo e assim forjaram uma Trindade imagindria, trĕs seres numa 
so natureia. Mas na verdade trĕs Deuses, ou um Deus triplo, sao-nos 
impingidos com fingimento e em nome da Unidade... Para eles ĕ fdcil, to- 
mando as palavras no seu sentido rigoroso, afirmar que existem trĕs seres e 
dizer exacta, simples e realmente, que sao diferentes e distintos e, no entan- 
to, um nasceu do outro e outrofoi inspirado pelos outros dois e, no entanto, 
os trĕs estao confinados a uma vibragao. Uma vez que nao desejo usar mal 
a palavra Pessoas, chamar-lhes-ei primeiro, segundo e terceiro ser, pois 
nas Escrituras nao encontrei nenhum outro nome para tais seres... Portan- 
to, ao admitirem estes trĕs, a quem d sua maneira chamam Pessoas, eles 
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passam livremente a admitir tambĕm uma pluralidade de seres, de enti- 
dades, de Essĕncias, de substdncias e, tomando rigorosamente a palavra 
Deus, eles terao uma pluralidade de Deuses. » 

E continua: 

«Sendo assim, entao porgue sao os Trinitaristas acusados, auando 
dizem que existem trĕs Deuses, pois tambĕm concebem trĕs Deuses ou Um 
em triplicado. Estes seus Deuses em triplicado /ormam uma substdncia 
compdsita. E, embora alguns nao usem a palavra, subentendendo que os 
trĕs foram colocados juntos, usam no entanto uma palavra indicando que 
eles foram constituidos juntos, e que Deus ĕ constituido por trĕs seres. E, 
portanto, claro que sao Trinitaristas e que nos temos um Deus em 
triplicado. Torndmo-nos Ateus, homens sem Deus. Pois ao pensarmos em 
Deus viramo-nos para trĕs fantasmas, deforma que nao resta nenhuma uni- 
dade na nossa concepcao. O que mais existe sem Deus, mas nao ĕ capaz de 
pensar em Deus, auando estd sempre presente na nossa compreensao uma 
espĕcie de confusao assombrada com trĕs seres, pelos quais seremos sempre 
levados a supor que estamos a pensar em Deus... Eles parecem estar a viver 
num outro mundo, enauanto sonham com essas coisas para o reino dos cĕus 
que nao conhece nada disso e, por outro iado, desconhecem que a Escritura 
faia do Espirito Santo». 

E Servetus acrescenta: 

«O auanto esta tradicdo da Trindade, ai de mim, tem sido motivo de 
riso dos Maometanos 78 , so Deus sabel Os Judeus tambĕm se coibem de ade- 
rir a esta nossa fantasia e riem da nossa patetice acerca da Trindade e, por 
causa das suas biasfĕmias, ndo acreditam que este ĕ o Messias prometido 
na Lei. E ndo so os Maometanos e os Hebreus, mas as proprias bestas do 
campo se ririam de nos se compreendessem a nossa excĕntrica nocdo, pois 
todas as criaturas do Senhor abencoam o Deus unico. 

... Esta praga ardente foi, portanto, aumentada e imposta como tai 
pelos novos deuses que apareceram recentemente e que os nossos pais ndo 
adoraram. E estapraga da filosofia foi-nos trazida peios Gregos, pois eies, 
acima de todos os homens, sdo os mais dados d fiiosofia; e nos, seguindo- 
ihes os passos, torndmo-nos filosofos embora eles nunca tenham compre- 
endido as passagens da Escritura que aiegaram, respeitantes a esta 
matĕria». 



78 Ou, mais correctamente, "Muculmanos", palavra que tem subjacente o sentido de submissao a 
Deus* e nao o de adoracao do Profeta. [N.Ed.] 
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Servetus tambĕm real^ou aquilo que considerava ser a verdadeira 
natureza de Jesus: 

«Hd quem se escandalize por eu chamar a Cristo, o Profeta, e poraue 
eles nao Ihe dao esse epiteto, imaginam que todos os que ofazem estao co- 
notados com o Judaismo ou o Maometismo, 79 nao obstante o facto de, tanto 
as Escrituras, como os escritores antigos, o terem tambĕm apelidado de 
Profeta» so 

Michael Servetus era um dos mais conhecidos criticos da Igreja 
institucionalizada do seu tempo e, esse facto, granjeou-lhe a distin?ao 
singular de ser queimado vivo pelos Catolicos, com a ajuda dos Protes- 
tantes. Reuniu em si tudo o que havia de melhor na Renascen?a e na 
Reforma e esteve perto de atingir o ideal da sua ĕpoca que seria um 
"homem universal" com um conhecimento "pansofico". Servetus era 
proficiente em medicina, geografia, ensino da Biblia e teologia e essa 
diversidade de conhecimentos deu-lhe uma visao de conjunto que nao 
era permitida a homens menos instruidos do que ele. Talvez a parte 
mais significativa da sua vida tenha sido a luta que travou contra 
Cahdno e que era, certamente, um conflito pessoal, mas mais do que 
isso, era uma rejeigao da Reforma. O movimento reformista estava pre- 
parado para alterar a forma, mas nao o conteiido de uma Igreja deca- 
dente. Custou-lhe a vida, mas embora Servetus tenha morrido, a sua 
cren$a na Unidade Divina sobreviveu e ele e, ainda hoje, considerado 
por muitos como "ofundador do Unitarismo moderno". 

Nem todos os que partilhavam as cren?as de Servetus partilharam 
igualmente o seu destino, como se vĕ pela carta que se segue, de Adam 
Neuser, que foi seu contemporaneo. Foi dirigida ao chefe dos Mugul- 
manos em Constantinopla, o Imperador Selim II e esta incluida nas 
"Antiquities Palatinae" que se encontram, actualmente, nos Arquivos 
de Heidelberg. 

«Eu, Adam Neuser; um Cristao nascido na Alemanha e promovido a 
dignidade de Pregador do povo de Heidelberg, uma cidade onde se encon- 
tram os homens mais sdbios da Alemanha de hoje, procuro refugio junto de 
Vossa Majestade, e com uma profunda submissao Vos pego, pelo amor de 
Deus e do Vosso Profeta, que esteja na paz de Deus, para me receberdes 
entre o numero dos vossos subditos e aaueles de entre o vosso povo que 
acreditam em Deus. Pois pela graga de Deus Omnipotente, vejo, sei e 

79 Pelas razoes apontadas na nota anterior, seria mais correcto falar-se de "Islamismo" e nao de 
"Maometismo", pois o Profeta Muhammad (que a paz esteja com ele), nao foi autor mas 'veicula- 
dor' da Palawa de Deus. [N.Ed.] 

80 The Epic ofUnitarianism, D. B. Parke, pp. 5-6 
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acredito de todo o coragao, que a vossa Doutrina e Religiao sao puras, cla- 
ras e aceites por Deus. Estou firmemente persuadido de que a minha 
retirada de entre os Cristaos idolatras ird fazer com que muitas pessoas de 
consideragao adiram a vossa crenga e religiao, sobretudo porque muitos 
dos homens mais sabedores e considerados de entre eles partilham os meus 
sentimentos, como eu informarei vossa Majestade de viva voz. No que me 
diz respeito, sou certamente um dos que sao referidos no XIII capitulo 81 do 
Alcorao: os Cristaos mostram mais boa vontade para connosco do que os 
Judeus; e os seus Padres e Bispos, desde que nao sejam imprudentes e tei- 
mosos, compreendem os mandamentos dados pelo Profeta e por Deus e, 
portanto, reconhecem a verdade, e dizem, com lagrimas nos olhos, "O 
Deusl Temos esperanga nos nossos coragoes de que uma vez que acredita- 
mos nas mesmas coisas que as boas pessoas fazem, Tu decidirds igualmente 
fazer-nos entrar na comunhao: porque nao havemos nos de acreditar em 
Deus, Aquele que nos ĕ manifestado pela Yerdade?" 

Certamente, O Imperador! Eu sou um dos que lĕem o Alcorao com 
agrado. Sou um dos que desejam ser do vosso Povo e testemunho perante 
Deus que a Doutrina do vosso Profeta, que esteja na paz de Deus, ĕ indubi- 
tavelmente Yerdade. Por esta razao suplico humildemente a vossa Majes- 
tade, pelo amor de Deus e do vosso Profeta, que tenha a bondade de me 
ouvir e saber de que maneira o Deus da Misericordia me revelou esta Ver- 
dade . Mas, antes de mais, vossa Majestade deve estar completamente certa 
de que eu nao recorro a vossa protecgao, como ĕ costume de alguns 
Cristaos, que por causa dos seus crimes, roubos, assassinios ou adultĕrios 
nao podem viver em seguranga entre as pessoas da sua Religiao. Pois eu re- 
solvi hd mais de um ano pedir-vos refugio e segui no meu caminho atĕ Pres- 
burg, mas nao compreendendo a lingua hungara nao pude avangar mais, e 
contra a minha vontade fui obrigado a voltar ao meu pais o que nao me 
teria aventurado afazer se tivesse fugido por algum crime. Alĕm disso nada 
me obriga a abragar a vossa Religiao, pois quem me poderia forgar a isso 
sendo desconhecido do vosso povo e sendo tao grande a distdncia entre 
nos? 

Vossa Majestade nao deve portanto colocar-me entre o numero da- 
queles Cristaos que, sendo conquistados e aprisionados pelos vossos siibdi- 
tos, abragam a vossa Religiao, mas porque nao o fazem com sinceridade, 
fogem e renunciam a verdadeira fĕ assim que tĕm oportunidade. Portanto, 
eu suplico novamente a vossa Majestade para prestar atengdo ao que vou 
dizer e para estar informado do verdadeiro percurso da minha retirada 
para o vosso dominio. 

Tendo sido promovido a dignidade de Pregador, na famosa Universi- 
dade de Heidelberga, pelo Eleitor Palatine que, a seguir ao Imperador, ĕ o 

81 Trata-se, na verdade, de uma tradu^ao liwe do Capitulo (ar. Surah) 5, versiculos 82-84, (e nao 
do Capitulo 13). Confira a versao portuguesa do Sagrado Alcorao de Yiossuf Adamgy. [N.Ed.] 
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principe mais poderoso da Alemanha, comegei a ponderar atentamente 
comigo proprio as diversas dissensoes e divisoes existentes na nossa reli- 
giao Crista: pois tantas sao as pessoas entre nos, auanto o numero de opi- 
nioes e sentimentos. Comegei a afastar-me de todos os Doutores e 
intĕrpretes das Escrituras que escreveram e ensinaram desde a ĕpoca do 
Profeta Jesus Cristo, guiando-me apenas pelos mandamentos de Moisĕs e 
pelo Evangelho. Entao, chamei por Deus com grande zelo religioso e rezei- 
Lhe para que me mostrasse o caminho certo, para que eu nao corresse o 
perigo de me enganar a mim e aos que me ouviam. Entao, quis Deus 
revelar-me os <( Artigos da Invocagao de Um Deus Unico ", sobre o qual es- 
crevi um livro provando que a Doutrina de Jesus Cristo nao consistia em 
afirmar que ele proprio era um Deus, como os Cristaos erroneamente ale- 
gam: mas que existe apenas um Deus que nao tem nenhumfilho consubstan- 
cial a Ele. Dediquei este livro a vossa Majestade e estou certo de que nem 
os homens mais capazes entre os Cristaos sao capazes de o refutar. E, por- 
tanto, devo eu associar a Deus um outro Deus como Ele? Moisĕs proibiu-o 
e Jesus Cristo nunca o ensinou. Depois, fortalecendo-me de dia para dia 
pela graga de Deus, e compreendendo que os Cristaos fazem mau uso de 
todos os beneficios de Jesus Cristo, como anteriormente os Judeus abusa- 
ram da serpente de bronze... Conclui que nada de puro pode ser encontrado 
entre os Cristaos e que tudo o que tĕm ĕ falso y pois perverteram comfalsas 
interpretagoes quase todos os escritos de Moisĕs e do Evangelho, o que eu 
mostrei num livro escrito pelo meu proprio punho e que apresentarei a 
vossa Majestade. Quando digo que os Cristaos falsificaram e corromperam 
os mandamentos de Moisĕs e do Evangelho, refiro-me apenas as palavras e 
ao seu sentido. Quanto a doutrina de Moisĕs, de Jesus e de Maomĕ concor- 
dam em tudo e nao sao contrdrias em nada... o Alcorao dd um testemunho 
muito positivo de Moisĕs e de Jesus Cristo, mas insiste principalmente no 
facto de os Cristaos terem corrompido os mandamentos de Moisĕs e do 
Evangelho de Jesus Cristo com falsas interpretagoes. Na verdade, se a Pa- 
lavra de Deus fosse fielmente interpretada, nao haveria diferengas entre os 
Judeus, os Cristaos e os Turcos. Assim, o que o Alcorao tantas vezes repete 
ĕ verdade. A doutrina de Maomĕ destroi todas as interpretagoes falsas das 
Escrituras e ensina o verdadeiro sentido da Palavra de Deus... 

Depois disto, pela graga de Deus compreendi que nao havia senao um 
so Deus e observei que a doutrina de Jesus Cristo nao estava a ser ensinada 
como devia, pois todas as cerimonias dos Cristaos eram muito diferentes 
das que tinham sido praticadas nas primeiras instituigoes. Comecei a pen- 
sar que era o unico homem no Mundo com esta opiniao. Nao tinha conheci- 
mento do Alcorao e entre nos, Cristaos, hd o cuidado de espalhar por todo 
o lado boatos tao infames e escandalosos contra tudo o que se refere ds 
doutrinas de Maomĕ, que as pobres pessoas que sao levadas a acreditar nas 
coisas como verdadeiras enchem-se de pavor e perdem a cabega ao ouvir o 
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nome do Alcorao. Apesar disso, quis a Divina Providĕncia que o Livro 
viesse parar as minhas maos pelo que dou gracas a Deus. A Deus eu digo, 
quem sabe como nas minhas oracdes eu O invoco por vossa Majestade e 
por todos aqueles que vos pertencem. Procurei por todos os meios transmi- 
tir este conhecimento das verdades aos meus Auditores e, no caso de nao 
aceitarem esta doutrina, resolvi pedir aos Eleitores para abandonar o meu 
ojicio e me retirar para vos. Comecei a atacar atravĕs da discussao, em 
todas as Igrejas e nas escolas, alguns pontos da nossa doutrina e obtive o 
que desejava: Pois conduzi o assunto atĕ um talponto, queficou conhecido 
em todos os Estados do Impĕrio e trouxe muitos homens de sabedoria para 
o meu lado. Entao, o Eleitor (temendo uma invasao do imperador Maximi- 
liano) . . . depos-me. ..». S2 

Esta carta caiu nas maos do imperador Maximiliano. Neuser foi 
preso juntamente com os seus amigos, incluindo Sylvan e Mathias 
Vehe que foram tambĕm mandados para a prisao. No dia 15 de Julho 
de 1570, Neuser escapou mas foi preso de novo. Escapou uma segunda 
vez, mas foi novamente apanhado. O julgamento prolongou-se por dois 
anos e foi decidido cortar a cabe^a a Sylvan. Entao Neuser escapou 
outra vez, mas desta feita conseguiu chegar a Constantinopla e abragou 
o Islao. 



Francis David (1510-1579) 

Francis David nasceu em Kolozsar, na Transilvania, em 1510. Foi 
um estudante brilhante, tendo ganho uma bolsa para estudar em Wit- 
tenberg onde, durante quatro anos, se preparou para o episcopado 
Catolico. Quando voltou a Kolozsar, foi indigitado para reitor de uma 
escola Catolica: mas, entretanto, abandonou a escola Catolica, passan- 
do a aceitar a Protestantismo e, em 1555, tornou-se reitor da Escola 
Luterana. Quando a separagao entre Calvino e Lutero estalou no in- 
terior do Movimento Reformista, David juntou-se a parte Calvinista. 
Sendo ainda jovem a Reforma, o espirito inquisitorial nao estava com- 
pletamente instalado e havia uma atmosfera em que era permitida a dis- 
cussao de todos os aspectos do Cristianismo. A Igreja Reformista nao 
tinha adoptado ainda uma doutrina definitiva e havia lugar para o livre 
pensamento e, nesta situa^ao, era possivel gozar de uma liberdade de 
opiniao que permitia que cada individuo apenas tivesse que dar contas 
a Deus. 



82 Treatises Concerning the Mohametons, A. Reland, pp. 215-223 

128 



Os dois dogmas que causaram mais confiisao no pensamento do 
piiblico em geral, e que pediam explicasoes racionais, eram o da Divin- 
dade de Jesus e o da Trindade. A mente de David andava inquieta com 
estes inexplicaveis artigos de fĕ, pois na verdade ele nao conseguia per- 
ceber porque ĕ que as pessoas que acreditavam nestes misterios, sem 
tentar percebĕ-los, eram consideradas como se fossem os melhores 
Cristaos. David nao estava preparado para seguir cegamente uma fĕ e, 
a pouco e pouco, foi chegando a conclusao de que Jesus nao era Divi- 
no, e comegou mesmo a afirmar a existĕncia de um Deus Unico. Na 
Polonia, esta cren?a ja tinha numerosos aderentes, tendo-se constituido 
um grupo com dois chefes: Blandrata, o mĕdico da corte, um homem 
chamado Socianus. E enquanto David estava ainda a formular esta 
ideia de fe, o Rei John da Transilvania caiu a cama e chamou Blandra- 
ta para o tratar. David e Blandrata conheceram-se durante a estadia 
deste na corte, o que contribuiu definitavamente para que David acei- 
tasse a crenga num Deus Unico como verdadeira base do Cristianismo. 
Em 1566, David fez uma confissao de fĕ que esclarecia a situagao do 
dogma da Trindade a luz do que a Biblia, de facto, dizia, desfazendo o 
conceito escolastico de Pai, Filho e Espirito Santo. Blandrata, por seu 
lado, publicou um folheto no qual formulava sete proposi$6es que refu- 
tavam decididamente estas doutrinas, quer positiva, quer negativa- 
mente. No mesmo ano, seguindo as recomenda^oes de Blandrata, o Rei 
John designou David como pregador da corte e foi nessa qualidade que 
veio a ser o orador do partido Unitarista, nos debates nacionais que o 
rei mandou convocar, a fim de que os assuntos religiosos da epoca fos- 
sem clarificados. David revelou-se entao um orador incomparavel, al- 
guĕm que, como disse um contemporaneo, «parecia ter o Novo 
Testamento naponta da lingua». 83 

Durante o reinado de John, os debates mais importantes 
efectuaram-se em Gyualafehervat, em 1566 e 1568, e em Nagyvarad, 
em 1569. O primeiro debate nao foi conclusivo, no entanto, o rei ficou 
tao impressionado com os argumentos avan$ados por Blandrata e 
David que, em 1567, promulgou um decreto de tolerancia rehgiosa 
onde declarava o seguinte: 

«...em todos os locais os pregadores deverao pregar e explicar o Evan- 
gelho de acordo com o seu entendimento e, se a congregagao gostar, tudo 
bem; senao, ninguĕm os deve compelir, e deverao ficar com o pregador 
cuja doutrina aprovem. Ninguĕm deve aborrecer ou molestar o pregador. . . 
ou permitir prisoes e castigos... pelos seus ensinamentos, pois a fĕ ĕ um 
atributo de Deus» SA 
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O segundo Sinodo, realizado em 1568, foi convocado por fonna a 
estabelecer se as doutrinas da Trindade e da eterna Divindade de Jesus 
tinham sido ensinadas pelas Escrituras e David, que era um orador 
muito bom e convincente, nao foi desacreditado. Quando os seus opo- 
nentes compreenderam que estavam a perder o debate recorreram a 
calunia, o que apenas serviu para convencer o rei de que os argumentos 
de David eram genuinos. O debate prolongou-se por dez dias e 
oficializou o Unitarismo como a fĕ popular e David como seu vence- 
dor. Ao longo deste periodo, os livros e publica$6es de Michael 
Servetus, que tinham sido quase completamente destruidos, foram le- 
vados as escondidas para a Transilvania e traduzidos para a lingua 
local. Desta maneira tiveram grande divulgasao, o que serviu para for- 
talecer o movimento Unitarista na Europa Oriental. 

O terceiro Sinodo, realizado na Hungria, em 1569, foi considerado, 
segundo um historiador hiingaro, «o debate decisivo», aquele que 
produziu o «triunfo Jinal do Unitarismo». S5 Alĕm de ter sido presidido 
pelo proprio rei, contou na assistencia com os mais altos dignitarios do 
reino, tanto civis, como militares. David argumentou, entao, desta 
forma: Na realidade, a ideia da Trindade que tem sido sustentada pelo 
Papa, em Roma, ĕ uma cren$a em quatro ou cinco deuses: uma 
substancia, Deus, trĕs pessoas individuais, cada uma delas sendo Deus, 
e um homem, Cristo, que e tambĕm con- siderado como sendo Deus. 
De acordo com Francis David, Deus ĕ Unico, o Pai, de Quem e por 
Quem tudo existe e Que esta acima de tudo, Que criou tudo pela pala- 
vra da sua sabedoria e o sopro da Sua boca. Para alĕm deste Deus, nao 
existe mais nenhum deus, nem trĕs, nem quatro, nem em substancia 
nem em pessoas, porque a Escritura nunca se refere a um Deus triplo 
em parte alguma. O Filho de Deus de que fala a Igreja, que suposta- 
mente tera nascido da substancia de Deus no principio da eternidade, 
nunca ĕ mencionado nas Escrituras, da mesma maneira que nao exis- 
tem referĕncias a um Filho de Deus que seria a segunda pessoa da 
Trindade e que desceu do ceu e se fez homem. lsto e apenas inven£ao 
humana e supersti?ao e, como tal, deve ser desacreditado. 

Jesus nao se criou a si proprio — foi o Pai que lhe deu a sua 
eminĕncia e fez com que ele fosse gerado pelo Espirito Santo. O Pai 
santificou-o e enviou-o para o mimdo. 

Entre Cristo e Deus, ha apenas a rela^ao que Deus quis que 
existisse; Deus permanece na Sua Divina Majestade e acima de todas 
as coisas e criaturas. 
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Nao ha passado no tempo de Deus — para Deus tudo esta no 
tempo presente — as Escrituras nao ensinam, em parte alguma, que 
Jesus tenha nascido no principio da eternidade. 

O debate durou cinco dias e de novo foi conclusivo. Na sua palavra 
final, o rei ordenou que fosse dada plena liberdade de consciĕncia aos 
Unitaristas. Melius, o chefe do partido Luterano, foi avisado para que 
nao pretendesse fazer-se papa, nem queimar livros, nem fazer uso da 
for?a para converter as pessoas. 

Mais tarde, David fez um resumo do debate usando as seguintes 
palavras: 

«Eu segui a verdade da Escritura, mas os meus oponentes 
desdenharam-na; trans/ormaram a luz em escuridao auando do Deus Pai 
fizeram trĕs e de Cristo dois. A sua religiao ĕ contraditoria na medida em 
que nem eles proprios a conseguem apresentar como um todo. No entanto, 
eles verao que, mesmo contra a sua vontade, Deus fard prova da Sua Ver- 
dade». 86 

Este debate fez com que quase todos os habitantes da cidade de Ko- 
lozsar passassem a acreditar num Deus Unico. Tal cren^a espalhou-se 
pelo campo, vindo a ser tambĕm a fĕ defendida pela maioria das pes- 
soas. Assim, o Unitarismo tornou-se uma das quatro "religioes aceites" 
oficialmente, ou seja, protegida pela lei. Em 1571, existiam quase 
quinhentas congrega^oes unitarias na Transilvania. Foi neste ano que o 
Rei John morreu e, embora a popularidade do Unitarismo continuasse a 
crescer, o novo rei, Rei Stephen, que nao partilhava o sentimento de 
tolerancia do Rei John, alterou a politica de liberdade de consciĕncia i- 
niciada pelo seu antecessor. A vida tornou-se dificil para aqueles que 
afirmavam a Unidade Divina e, tornando tudo ainda mais dificil, David 
separou-se de Blandrata e Socianus. David era um Unitarista que nao 
fazia cedĕncias e nao conseguia aceitar que algo fosse associado a 
Deus, mesmo que indirectamente. Socianus fez uma distingao entre 
adora$ao e invoca?ao com rela?ao a Jesus, afirmando que ninguĕm o 
podia invocar, mas sim adorar, o que David nao tolerou. Ate os Unita- 
ristas polacos consideraram a distingao demasiado subtil, uma vez que 
entre as duas nao chegavam a encontrar grande diferen9a. No pensa- 
mento comum e na pratica diaria, esta distin?ao tendia a tornar-se 
confusa e, no decurso de uma cerimonia religiosa, nao se podia dizer, 
honestamente, se uma pessoa estava a adorar ou a invocar. 

Os Catolicos Romanos gozaram do apoio do novo Rei e a divisao 
entre os chefes do movimento Unitarista veio dar-lhes mais for^a. 

86 Francis David, W. C. Ganett 

131 



Numa Assembleia realizada em Torda, em 1571, foi apresentada a 
queixa de que alguns pastores eram culpados de inovaQ6es, o que se 
repetiu nas Assembleias de 1573, 1576 e 1578 e as queixas foram-se 
tornando cada vez mais especificas ate que Francis David foi directa- 
mente apontado. Entretanto, Blandrata tinha-se tornado amigo do Rei e 
apreciava a reputa?ao e a riqueza que tal associa?ao lhe granjeava. 
Assim, em 1578, opos-se abertamente a David e avisourO de que nao 
devia continuar a seguir as suas cren?as. David, no entanto, nao estava 
disposto a abandonar as convic?6es que defendia, apenas para salvar a 
pele. Blandrata, por seu lado, depois de passar a vida a lutar para es- 
tabelecer a cren?a na Unidade Divina, tornou-se instavel e velho e que- 
ria descansar, sem provocar sarilhos nem para si, nem para os seus 
amigos, pois todos sabiam que o que David estava a fazer era muito 
perigoso e acharam que a vida seria muito muito mais facil para todos 
se David seguisse os seus exemplos. 

David, no entanto, permaneceu inamovivel. Nao so continuou a 
pregar, mas comegou tambĕm a escrever e a distribuir folhetos conten- 
do as suas ideias, nao obstante a oposi^ao a que estava sujeito. Blan- 
drata convidou entao Socianus para que viesse a Transilvania a fim de 
convencer David a mudar de ideias e a aceitar a distin^ao entre ado- 
ra?ao e invoca?ao de Jesus. Socianus veio e ficou como convidado de 
David. A sua persuasao nao produziria resultados, mas ficou acordado 
que David resumiria as suas crengas por escrito e que estas seriam 
apresentadas perante um Sinodo da Igreja Unitarista Polaca, o que 
David fez, escrevendo os quatro pontos seguintes: 

O rigoroso mandamento de Deus ĕ o de que ninguĕm pode ser 
invocado, excepto Deus o Pai, Criador do cĕu e da terra . 

Cristo, o mestre da verdade, ensinou que alĕm do Pai celeste, 
ninguĕm deve ser invocado. 

A verdadeira invocacao define-se como a que ĕ oferecida ao Pai 
em espirito e em verdade. 

Asformulas naturais das oracoes sao dirigidas, nao a Cristo, mas 
ao Pai. 

Socianus escreveu contra estes pontos de vista, e David respondeu 
de novo defendendo as suas ideias. Asim, a discussao foi aquecendo e, 
a pouco e pouco, foi-se tornando mais amarga e pessoal ate que 
Blandrata e David se tornaram inimigos declarados, o que deu ao rei 
Catolico o pretexto de que precisava para ordenar que colocassem 
David sob prisao domiciliaria, nao permitindo quaisquer visitas. David 
soube da ordem antes de ela ser promulgada e comegou, 
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imediatamente, a pregar em todos os locais possiveis, nas Igrejas e na 
pra<?a publica, explicando abertamente as pessoas as razoes por que 
tinha sobre ele um mandato de captura, declarando o seguinte: «Seja o 
que for que o mundo tente fazer, vird no entanto a tornar-se claro 
para todos, que Deus ĕ Unico». 8? 

Apos o aprisionamento, David foi levado perante uma Assembleia e 
Blandrata agiu nao so como promotor da acusa?ao, mas tambĕm como 
testemunha principal da acusa^ao. Perante tao grande pressao, David 
ficou doente e teve de ser carregado num cadeira pois mal podia mexer 
os bra?os e as pernas. Foi condenado a prisao perpetua e posto nas 
masmorras de um castelo construido no cimo de um monte muito eleva- 
do. Ninguĕm sabe quanto ele sofreu durante os cinco meses em que la 
ficou, ate morrer, em Novembro de 1579. Foi enterrado como um 
criminoso numa campa desconhecida. 

Apos a sua morte, foi descoberto um poema escrito na parede da 
cela. Numa parte, pode ser lido o seguinte: 

Duas vezes dez anos eu servi lealmente o meu pais. 
E ao Principe a minha fidelidade foi provada. 
Pergunto-te qual ĕ o crime que o Pai da terra tanto odeia? 
E apenas este: "Um Deus e nao trĕs", eu venerei. 



E as ultimas linhas do poema dizem o seguinte: 

Nem chama, nem cruz, nem a espada do Papa, nem a face 

visivel da morte, 
Nenhum poder pode parar a progressao da Verdade. 
O que senti escrevi e com fidelidade no coragao falei. 
E apos a minha morte os dogmasfalsos cairao. %% 

Embora David tenha morrido, o seu movimento continuou; e du- 
rante muitos anos, os Unitaristas transalpinos eram mesmo referidos 
como os "da religiao de Francis David". Nos dias de hoje, os seus 
argumentos sao aceites como «evidentes f sĕrios e de acordo com as 
Escrituras. O veredicto de todos os homens sensatos ĕ dado a favor 
de David» S9 Blandrata, que tivera um papel tao importante na morte 
de David, tornou-se muito popular entre os Catolicos e agradavel ao 
rei. Tornou-se tao rico que o seu herdeiro nao estava disposto a esperar 
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pela sua morte natural e assassinou-o. Embora a persegui?ao dos Uni- 
taristas tenha continuado, nao atingiu, como ĕ costume, o resultado que 
os perseguidores desejavam. David foi imediatamente santificado como 
Martir e o seu exemplo constituiu uma inspiragao tal para os Unitaris- 
tas, que sobreviveu as muitas persegui<?6es organizadas ao longo de 
gera$6es. 

Embora os Unitaristas tenham diminuido consideravelmente na 
Transilvania, o seu niimero come^ou a aumentar no Sul da Hungria, 
num territorio que estava sob o dominio Turco, pois o Alcorao incenti- 
va os Mu^ulmanos a permitirem uma vida em paz aos praticantes de 
outras fĕs, desde que nao interfiram nas praticas do Islamismo. Desta 
forma, sob o governo Turco, os Cristaos gozavam de uma liberdade 
que nao existia em nenhum dos outros paises Cristaos, pois atĕ a prati- 
ca das suas proprias leis lhes era permitida. Aproveitando-se desta li- 
berdade, por exemplo, um Bispo Calvinista fez com que um Unitarista 
fosse enforcado por heresia. Outro Unitarista levou este acto ao conhe- 
cimento do governador Turco, em Buda, que ordenou que o Bispo 
Calvinista se apresentasse perante ele e, depois de um julgamento, o 
Bispo e os seus dois assistentes foram condenados a morte como as- 
sassinos. No entanto, o ministro Unitarista intercedeu a favor do Bispo 
condenado, dizendo que nao procurava vingan<?a, apenas desejava que 
estes incidentes fossem prevenidos e nao voltassem a acontecer. Assim 
os culpados nao foram enforcados e, em vez disso, foi-lhes imposta 
uma pesada multa. 

Os Unitaristas gozaram da paz sob o governo turco durante quase 
um seculo, havendo aproximadamente sessenta Igrejas no pais governa- 
do pelos Turcos. Com o declinio do governo Turco, no entanto, esta 
liberdade de opiniao tambem diminuiu; as pessoas foram de novo for- 
?adas as praticas da Igreja Catolica Romana, e aquelas que se recusa- 
vam eram perseguidas violentamente. No fim do sec. XIX, no entanto, 
deixou de ser possivel perseguir pessoas abertamente e o niimero de 
Unitaristas come^ou de novo a aumentar. O movimento Unitarista so- 
brevive ainda na Europa Oriental e a inAuĕncia de David ainda se pode 
encontrar nos cora^oes desta irmandade que continua a crescer. Ha 
alguma especula^ao no que diz respeito aos contactos que Francis 
David teve com os Mu^ulmanos. De facto, as suas ideias aproximam- 
se muito do Islao e, pelo menos uma vez, naquilo que escreveu, David 
refere-se abertamente ao Alcorao para refor?ar as suas ideias: 

«O Alcorao diz, ndo sem razdo, que Jesus ndo pode dar auxilio dqueles 
que o adoram, pois estariam a tomd-lo por Deus contrariamente d doutrina 
ensinada por si... por isso sdo merecedores de culpa aqueles que ensinam 
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que devemos adorar e irwocar Jesus, tendo ele proprio ensinado que ĕ o Pai 
que deve ser invocado... Deus nao ĕ triplo, mas Uno». 90 

No entanto, apesar das muitas calunias lan^adas sobre ele, David 
nunca foi chamado Mu<?ulmano, talvez pelo facto de Calvinistas e 
Catolicos recearem induzir os entao poderosos governadores Turcos a 
ajudar os Unitaristas. A aparente ignorancia dos governantes Turcos no 
que respeitava ao movimento Unitarista, cujas cren?as eram tao proxi- 
mas das suas, talvez possa dever-se a degenera?ao do seu proprio Isla- 
mismo. Uma das maiores criticas de David era a de que 5 caso as suas 
ideias fossem aceites, entao a distin?ao entre Judaismo e Cristianismo 
tenderia a desaparecer e o liltimo recairia na primeiro. Ate Blandrata 
censurava abertamente David dizendo que ele estava a voltar ao Ju- 
daismo. Nunca refutou nenhum dos argumentos de David, mas tentou 
desacredita-lo jogando com o forte sentimento popular contra os Ju- 
deus, e pareceu esquecer-se que cada novo Profeta veio reafirmar e 
completar os ensinamentos do Profeta anterior a ele. A importancia de 
Francis David reside no facto de que atravĕs da sua afirma?ao da Uni- 
dade Divina, reafirmou a posi?ao de Jesus na tradi?ao profĕtica sem 
negar de forma alguma os Profetas que vieram antes e depois dele. 
Mais ainda, lembrou as pessoas que fĕ sincera e confian$a em Deus, 
em conjunto com uma vida vivida de acordo com o exemplo e os ensi- 
namentos de Jesus, eram suficientes para esta vida e para a seguinte. 91 



Lelio Francesco Maria Sozini (1525-1562) 

Lelio Sozini, nascido em 1525, tornou-se um jurista que a partir do 
estudo da lei, chegou a investiga?6es acerca do Hebreu e da Biblia. 
Ainda jovem, deixou Bolonha e dirigiu-se para uma regiao a volta de 
Veneza onde existia um nivel de liberdade religiosa desconhecido nou- 
tras partes de Italia. A obra de Servetus tinha encontrado ali terreno 
propicio e inAuenciado muitas pessoas. De entre os que adoptaram as 
cren$as de Servetus, escreveu Wallace na sua Biograjia Anti-Trinita- 
rista, havia «muitas pessoas distintas e sdbios eminentes na cidade de 
Yeneia»* 1 Dado que estas opinioes nao eram toleradas abertamente 
pelo Senado, aqueles que as partilhavam come<?aram a encontrar-se em 
segredo. A sua inten^ao era a de estudar a verdade do Cristianismo e 
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restabelecer os ensinamentos de Jesus na sua pureza. Lubinietski, na 
sua Historia da Reforma na Polonia, escreve o seguinte: 

«Eles chegaram a conclusao de que so existe um Deus. 

Jesus era verdadeiramente um homem, concebido pela operacao do 
Epirito Santo no utero casto de uma virgem. A doutrina da Trindade e a Di- 
vindade de Jesus foram opinioes introduiidas por filosofos pagaos». 93 

Lelio conheceu estas pessoas e, tal como foi escrito por Wallace, 
«rapidamente flcou enamorado por estas ideias, abracando-as com 
todo o ardor e com a ingenuidade de um espirito jovem interessado 
em procurar e aceitar a yerdade religiosa». 94 Um gnostico chamado 
Camillo influenciou-o, particularmente, e fez com que novos horizontes 
se abrissem perante ele. Ate entao, o seu pensamento tinha estado limi- 
tado pelos rigidos dogmas da Igreja oficial, mas agora sentia uma nova 
liberdade que nunca tinha experimentado antes. A sua vida tinha ganho 
novo significado e ele queria dedicar-se, totalmente, a procura da 
Verdade. Sabe-se que o niimero de membros da Sociedade Secreta de 
Veneza, como ĕ conhecida hoje, ultrapassava os quarenta. Quando a 
existencia desta sociedade foi finalmente descoberta, alguns dos seus 
membros foram presos e condenados a morte, mas outros tiveram a 
sorte de escapar e de encontrar asilo noutros paises. Os membros mais 
conhecidos desta sociedade, alĕm de Lelio Sozini, eram: Ochinus, Da- 
rius, Sozini (primo de Lelio), Alciati e Bucalis. E ha fortes indicios de 
que, do conjunto destes homens, os dois ultimos acabaram por abra?ar 
o Islamismo. Por isso o dr. White, nas suas conferĕncias em Brompton, 
chamou aos discipulos de Sozini «seguidores do Profeta drabe». 95 En- 
quanto a existĕncia desta sociedade se manteve secreta, a aten^ao de 
Lelio dirigiu-se para dois homens que estavam de fora: um era Servetus 
e o outro Calvino. Servetus tivera a coragem de afirmar abertamente a 
sua cren?a na Unidade Divina, enquanto Calvino conseguira ganhar 
uma forfa reconhecida em todos os circulos reformistas da Europa. 

Sozini decidiu conhecer primeiro Calvino, mas quando tal 
aconteceu, ficou extremamente desapontado ao descobrir que Calvino 
tinha os mesmos preconceitos que um padre da Igreja Catolica 
Romana. Alem disso, tal sentimento transformou-se rapidamente em 
aversao, quando verificou que o proprio Calvino tinha ajudado a pren- 
der Servetus. A partir de entao, passou a confiar apenas no exemplo de 
Servetus e a inspirar-se em Camillo e nos seus exaustivos estudos 
sobre as doutrinas da Igreja oficial. 
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Em 1559 foi para Zurique onde passou os liltimos trĕs anos da vida 
a reAectir e a estudar profiindamente. Morreu em 1562, quando tinha 
trinta e sete anos. 



Fausto Paolo Sozini (1539-1604) 

Fausto Paolo Sozini, nasceu em 1539, sendo sobrinho de Lelio 
Sozini, que lhe legou tudo o que tinha adquirido durante a sua curta 
mas produtiva vida. Quando tinha vinte e trĕs anos, o jovem Fausto 
Sozini, ou Socianus, como popularmente ficou conhecido, tornou-se 
herdeiro nao so da heran^a de Lelio, mas ainda da ilumina$ao de Ca- 
millo e da sabedoria de Servetus. seu legado mais precioso foi, no 
entanto, o grande numero de manuscritos e notas exegĕticas que o tio 
lhe deixou. 

Socianus come?ou por ser educado em Siena, a cidade onde nasceu 
e, enquanto crescia, visitou Lyon e Genebra. Voltou a Italia em 1565 e 
foi para Floren<?a onde entrou ao servi$o de Isabel de Medeci, de quem 
recebeu posi^ao e honra. Apos a morte de Isabel, deixou Italia e fixou- 
se em Basle. Aqui, o jovem estudante cedo atraiu as aten^oes de todos 
aqueles que estavam interessados no estudo da teologia, tendo ainda 
publicado um livro anonimamente, apenas para circula^ao privada, 
uma vez que era muito perigoso divergir abertamente dos ensinamentos 
da Igreja. 

livro chegou entao as maos de Blandrata, o medico da corte 
polaca, que nesta altura tinha a coragem, a visao, a capacidade e a 
ambi^ao necessarias para levar as pessoas comuns a libertarem-se do 
dominio que a lgreja oficial exercia sobre os seus espiritos. A tole- 
rancia religiosa dos governantes da Polonia tinha transformado o pais 
num local atractivo para todos aqueles que queriam discutir livremente 
os assuntos religiosos e nao desejavam seguir, cegamente, o dogma- 
tismo obtuso da Igreja. Blandrata convidou entao Socianus para ir a 
Polonia, oferta que foi aceite com agrado. Na atmosfera agradavel de 
liberdade que Socianus encontrou na Polonia, sentiu-se encorajado para 
escrever o que pensava, sem pseudonimos e sem medo de ser persegui- 
do pela Igreja. No entanto, embora pessoalmente estivesse em segu- 
ran$a, os bens que possuia em Italia foram confiscados. Socianus 
casou com uma polaca e quebrou todas as rela§6es com a terra natal. 

Os governantes da Polonia nao acreditavam na doutrina da Trin- 
dade, mas ainda estavam as apalpadelas no escuro, sem saber que pas- 
sos dar para fixarem um dogma definitivo. Foi desta forma que a 
presen^a de Socianus satisfez esta necessidade, e agradou aos 
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governantes e as pessoas. A sabedoria que o seu tio lhe tinha transmiti- 
do, juntamente com os frutos do seu proprio estudo, fiindiram-se no 
intelecto de Socianus de forma que aquilo que escreveu teve um pod- 
eroso impacto na Igreja oficial. 

Furiosa, a Igreja prendeu-o e condenou-o a fogueira. No entanto, 
Socianus gozava de um apoio popular tao grande, que o Tribunal deci- 
diu submetĕ-lo ao teste da agua fria, de forma a dar maior credibilidade 
ao julgamento. Este teste, bem como a prova de fogo, tinham sido 
adoptados pela Igreja e denominados judicum dei, o julgamento de 
Deus, embora nunca tenham feito parte dos ensinamentos de Jesus, 
nem de Paulo. O resultado desta prova, dizia-se, era o julgamento ime- 
diato de Deus. Na prova da agua fria, o acusado era atirado para aguas 
profiindas e, caso se afogasse, era considerado culpado. Desta forma, 
sabendo perfeitamente que Socianus nao sabia nadar, o clero oficial 
atirou-o ao mar. Apesar disso, ele salvou-se de morrer afogado e viveu 
ate que, em 1604, a morte o levou. 

Em 1605, tudo o que Socianus tinha escrito foi reunido num livro 
publicado em Rokow, ficando conhecido popularmente como Catecis- 
mo Rocoviano. Originalmente publicado em polaco, chegou a ser 
traduzido para quase todas as linguas europeias. A seu tempo, os ensi- 
namentos de Socianus espalharam-se por todo o lado e a sua escola de 
teologia tornou-se conhecida por Socianismo. Harnack, no seu livro, 
Linhas Gerais da Histdria do Dogma, coloca o Socianismo a par do 
Catolicismo Romano e do Protestantismo, como ultimos estagios do 
Dogma Cristao. Alĕm disso, foi em grande parte devido a Socianus que 
os Unitaristas se constituiram em entidade separada, dentro do Cristia- 
nismo moderno. Warnack declarou que Socianus tinha as seguintes 
caracteristicas: 

Teve a coragem de simpliflcar as guestoes respeitantes a reali- 
dade e ao conteudo da religiao, e destruir o fardo do passado 
eclesidstico. 

Quebrou as rigidas /ronteiras entre religiao e ciĕncia, entre 
Cristianismo e Platonismo. 

Ajudou a dijundir a ideia de que a verdade religiosa para ter 
forga deve ser clara efacilmente apreensivel. 

Tentou libertar o estudo das Sagradas Escrituras da escravidao 
de velhos dogmas que la nao estavam. 

Naquela ĕpoca, dizia-se: "A Ignordncia do povo ĕ a Fonte de 
Rendimento do clero". Ora os ensinamentos de Socianus contribuiram 
muito para minimizar tal realidade. A religiao de Socianus atravessou a 
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Europa e chegou a lnglaterra. O Bispo Hall de Norwich e recordado 
por ter lamentado o facto de «as mentes dos Cristdos terem sido sedu- 
zidas... pela infernal heresia socianica, pelos Anti-trinitaristas e 
pelos Novos Arianos e, portanto } a destruigao Jinal do Cristianismo 
devia ser temida». 96 Em 1638, comegou a persegui^ao organizada e 
brutal contra os socianistas. O colĕgio de Rocow foi fechado ao mesmo 
tempo que os seguidores de Socianus ficaram privados dos seus direi- 
tos civis, e muitas das pessoas que afirmavam acreditar na Unicidade 
de Deus foram queimadas vivas. Assim, por exemplo, em 1639, apenas 
com dezoito anos de idade, Catherine Vogal, esposa de um joalheiro 
polaco, foi queimada viva pelo crime de acreditar que Deus era 
Unico; que Ele era o Criador dos Mundos Conhecidos e Desconhe- 
cidos; e que Deus nao podia ser concebido a medida do intelecto 
humano. Estas posi^oes correspondem, claramente, a metafisica 
pura do Islao. A este respeito, Fuller escreve o seguinte: «o langamen- 
to dos herĕticos a /ogueira chocou as pessoas comuns... por causa 
da hediondez do castigo... e elas ficaram preparadas para pensar 
bem acerca das ideias dos herĕticos que, tao humanamente, as confir- 
maram com o seu sangue» 91 Alias, Wallace diz: «James I saciou a 
sua propensao para incendidrio atravĕs da prdtica mais inofensiva de 
queimar Iwros» 9 * 

Em 1658, as pessoas tiveram que optar entre a aceita^ao do 
Catolicismo Romano ou a ida para o exilio e, desta feita, muitos Unita- 
ristas se dispersaram por toda a Europa, levando os seus ensinamen- 
tos e, durante muito tempo, permaneceram como uma entidade se- 
parada. 

conteudo do Catecismo Racoviano, que Socianus escreveu, 
abala as raizes da Cristandade Ortodoxa ao negar a doutrina da re- 
den$ao. Embora ignorasse o facto de que Jesus nao foi crucificado nem 
ressuscitou e que, portanto, essa doutrina nao tem qualquer fundamen- 
to, Socianus foi capaz de determinar o absurdo da doutrina da ressur- 
rei?ao por outras formas. Num breve resumo, dir-se-a que a doutrina 
da reden^ao prega que o homem nasce em estado de pecado por causa 
da primeira ma ac$ao de Adao e que Jesus, pela sua (suposta) crucifi- 
ca^ao, redime este estado de pecado e todas as mas ac^oes de todos os 
que sao baptizados e o seguem. De acordo com o Cristianismo Orto- 
doxo, a Igreja ĕ uma corpora^ao religiosa, uma sociedade de origem 
Divina que foi fimdada por Cristo e que se empenha na repara^ao dos 
pecados do homem. S6 no seio desta comunhao, dizem, e pelo seu 

96 Anti-trinitarian Biographies, A. Wallace, Introduction, p. 79 

97 Anti-trinitarian Biographies, A. Wallace, p. 44 

98 Anti-trinitarian Biographies, A. Wallace, p. 45 
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oficio, pode o homem pecaminoso encontrar o caminho de Deus. A 
Igreja era portanto considerada a mais importante e a mais elevada 
entidade para o crente individual. Sozini, no entanto, veio negar tudo 
isto. Estava certo de que um homem podia dirigir-se directamente a 
Deus, sem necessitar de intermediarios e de que para obter a salva$ao 
precisava, nao do baptismo, mas da "Razao Correcta"; nao era preciso 
seguir cegamente a Igreja. Ao negar a doutrina Ortodoxa, Socianus pos 
em causa toda a autoridade da Igreja e a sua razao de ser, e foi em 
grande parte devido a esta contestagao que Catolicos e Protestantes 
uniram forgas para combater o Socianismo com tanto fervor. Socianus 
refutou a doutrina da expia$ao dos pecados nos seguintes termos: 

Cristo nao pode ter oferecido um sacrificio eterno pelos pecados, 
pois de acordo com a narra^ao do Evangelho, apenas sofreu durante 
um curto espa^o de tempo. Ora um sofrimento mais intenso por um 
periodo limitado nao ĕ nada, comparado com o sofrimento eterno a que 
o homem estava sujeito. Se se diz que o sofrimento ĕ tanto maior quan- 
to aquele que o sofre ĕ infinito, entao tambem o poder de o suportar ĕ 
maior. No entanto, nem mesmo o sofrimento de um ser infinito pode 
ocupar o lugar do sofrimento eterno. 

Se ĕ dado como certo que Cristo ofereceu um expia?ao infinita, 
entao ĕ impossivel falar no perdao de Deus ou da gratidao do homem 
para com Ele por lhe ter sido concedido o perdao, uma vez que um 
homem baptizado em nome de Cristo adquire automaticamente a ex- 
piagao dos seus pecados, antes de Deus poder castiga-lo. Assim, seguir 
a doutrina significa que a Lei de Deus deixa de ser obrigatoria para os 
seus servos, uma vez que o castigo pelos seus pecados ja foi pago por 
completo e, portanto, um homem passa a ter liberdade total para fazer 
o que quer. Uma vez que a oferta de Cristo foi absoluta e infinita, tudo 
estava incluido nela, incluindo a salva$ao universal. Por outras pala- 
vras, Deus nao tem o direito de acrescentar mais nenhuma condi$ao ao 
que Ele requer de um homem. O pre$o foi pago por inteiro e pelo pas- 
sado, presente e futuro; a partir de entao, portanto, todos os devedores 
ficam livres. Suponha-se que um grupo de homens tinha uma grande 
divida para com um credor humano e, alguĕm a tinha pago por comple- 
to; que direito tinha o credor de pedir mais ou de impor mais condi^oes 
aos homens que ja nao estavam em divida para com ele? A doutrina da 
expia?ao foi, alem disso, indirectamente posta em questao por Socianus 
por afirmar que Jesus nao era um Deus, mas apenas um homem. Na 
verdade, de forma alguma pode um homem expiar todas as mas acgoes 
da hiunanidade e este facto, por si so, ĕ suficiente para invalidar tal 
doutrina. 
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Socianus afirmou ainda que Jesus era um verdadeiro homem mor- 
tal, nascido de uma virgem e diferente de todos os outros homens devi- 
do a santidade da vida que levava. Nao era Deus, mas recebia d'Ele 
inspiragao e desta forma tinha visao e poderes Divinos, embora nao 
fosse ele o seu autor. Deus enviou-o com a Sua autoridade suprema 
numa missao pela humanidade. Socianus apoiou estas crengas com ex- 
tensas cita?6es e excertos seguros de passagens relevantes das Escritu- 
ras. Os argumentos que utilizava, argutos e subtis deram uma 
significa?ao razoavel a palavra de Cristo. Jesus deixou de ser a Palavra 
feita Carne, existindo antes do mundo existir, pois foi um homem que, 
atravĕs da santidade da vida, alcan^ou a vitoria sobre as mas ac$6es e 
sobre a carne. E nao era proibido invocar a ajuda de Jesus em ora^ao, 
desde que ele nao fosse adorado como Deus. 

Socianus afirmou que Deus ĕ o Senhor Supremo de tudo. A 
Omnipotĕncia nao e o seu unico atributo, mas governa sobre todos os 
outros. Nenhuma questao pode ser levantada contra Deus. O finito nao 
pode servir como medida para o infinito. Assim, todas as concep^oes 
humanas acerca da natureza de Deus devem ser consideradas como um 
dominio inadequado para basear um julgamento critico acerca d'Ele. A 
vontade de Deus ĕ livre e nao se rege por nenhuma das leis que a mente 
humana possa formular. Os Seus propositos e a Sua vontade estao es- 
condidos da mente humana. O dominio de Deus consiste numa autori- 
dade absoluta e suprema para determinar o que quer que seja. Ele pode 
escolher, relativamente a todos nos e a todas as outras coisas. Pode ler 
os nossos pensamentos mesmo que estejam escondidos no mais fundo 
do nosso cora?ao. Pode, a Seu belo-prazer, ordenar leis e determina re- 
compensas e castigos pela pureza e pelas falhas nas inten^oes de um 
homem. Assim, o homem e um individuo a quem foi dado liberdade de 
escolha mas que e, na verdade, impotente. 

Uma vez que nao pode haver mais do que um ser que possua 
dominio supremo sobre todas as coisas, afirmou Socianus, falar em 
trĕs pessoas supremas e falar irracionalmente. A essĕncia de Deus e 
uma, nao so em genero, mas tambem em niimero. Nao pode, de forma 
alguma, conter uma pluralidade de pessoas, pois uma pessoa individual 
nao e mais do que uma essĕncia individual inteligente. Onde quer que 
existam trĕs pessoas, em mimero, deve da mesma maneira ser reconhe- 
cida a existĕncia de trĕs essĕncias individuais. Quando se afirma que 
numericamente ha uma essĕncia, deve-se considerar tambem que, em 
niimero, ha uma pessoa. 

A doutrina da Trindade foi, ainda, refiitada por Socianus com base 
no facto de que nao era possivel que Jesus tivesse duas naturezas 
simultaneamente. Socianus disse que duas substancias com pro- 
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priedades opostas nao se podem combinar numa mesma pessoa e que 
tais propriedades sao: a mortalidade e a imortalidade, ter um principio 
e nao ter principio, ser mutavel e imutavel. E disse ainda que, existindo 
duas naturezas distintas, cada uma delas capaz de constituir uma pes- 
soa separadamente, elas nao se misturam numa so pessoa; pois, em vez 
de uma, nasceriam necessariamente duas pessoas e, consequentemente, 
tornar-se-iam dois Cristos, um Divino e outro humano. A Igreja diz que 
Cristo ĕ constituido por duas naturezas, a humana e a Divina, tal como 
um homem ĕ constituido pelo corpo e pela alma. Socianus respondeu 
que, esse caso ĕ muito diferente da cren^a segundo a qual as duas natu- 
rezas de Cristo estao tao unidas que Cristo ĕ assim constituido por um 
corpo Divino e humano. Num homem, a alma e o corpo estao ligados 
de tal forma, que um homem nao ĕ nem alma nem corpo, pois nem a 
alma nem o corpo, separadamente, constituem uma pessoa. Pelo 
contrario, a natureza Divina por si so constitui uma pessoa e, assim, a 
natureza humana deve, necessariamente, constituir uma pessoa separa- 
da. Mais ainda, acrescenta Socianus, as proprias Escrituras nao 
referem que Cristo tivesse uma natureza Divina, dado que: primeiro, 
Deus criou Jesus; em segundo lugar, as Escrituras dizem que Jesus era 
um homem; e em terceiro lugar, qualquer que fosse a excelĕncia de 
Jesus, esta seria, segundo as Escrituras, uma dadiva de Deus. Por lilti- 
mo, as Escrituras indicam muito claramente que Jesus atribui sempre 
os milagres, nao a si proprio, ou a uma sua natureza Divina, mas ao 
Pai, portanto, o proprio Jesus confirmou a Vontade Divina. 

Em Reflexoes Historicas e Criticas sobre o Maometismo e o 
Socianismo de Reland, pode encontrar-se o seguinte excerto do Cate- 
cismo Racoviano\ 

«A opinido daqueles que atribuem Divindade a Jesus Cristo nao so ĕ in- 
versa a razao correcta, mas ainda ds Sagradas Escrituras, e estao muito er- 
rados aqueles que crĕem que ndo so o Pai mas tambĕm o Filho e o Espirito 
Santo sdo trĕs pessoas numa Divindade... A essĕncia de Deus ĕ pura e 
simplesmente uma e, portanto, ĕ contraditorio o facto de alguĕm gerar ou- 
trem, se sdo trĕs pessoas independentes. E o pobre raciocinio dos nossos 
adversdrios de que o Pai tinha criado umfilho da sua substdncia ĕ ridiculo 
e impertinente... Atĕ ao Concilio de Niceia e por algum tempo depois, como 
se dedui daquilo que escreveram os que viveram nessa ĕpoca, apenas o 
Pai... era tido como verdadeiro Deus, e aaueles que pensavam o contrdrio, 
como os Sabelianos e outros, eram considerados herĕticos... O espirito do 
Anti-Cristo ndo tinha ainda introduiido um erro tdo perigoso na Igreja de 
Cristo como o desta doutrina que ensina que existem trĕs pessoas distintas 
na mais simples essĕncia de Deus, cada uma das quais ĕ ela prdpria Deus e 
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que o Pai... nao ĕ o iinico Deus verdadeiro mas que o Filho e o Espirito 
Santo devem estar juntos com Ele. Nada hd de mais impossivel, absurdo e 
incompativel com a razao correcta... Os Cristaos tambĕm acreditam que 
Jesus Cristo morreu para nos salvar e para saldar as dividas que contra- 
imos com os nossos pecados, no entanto esta opiniao ĕ falsa, erronea e 
muito perniciosa». 99 

Socianus disse que uma das causas da aceitagao da doutrina da 
Trindade foi a influĕncia da filosofia paga, como alias esta indicado na 
seguinte passagem dos Nazarenos, de Toland: 

«Os Socianistas e os outros Unitaristas afirmam com seguranga que os 
Gentios introduiiram no Cristianismo o seu politeismo, do mesmo modo que 
a Divinizacao do homem morto: embora mantivessem o nome de 
Cristianismo, alteraram-no bastante de forma a que servisse os seus inte- 
resses e as necessidades dos seus negocios e introduziram-lhe todas as opi- 
nides e costumes em voga naauele tempo». 100 

Ĕ compreensivel a aceita?ao tao grande da obra de Socianus. Os 
Socianistas, nao so transmitiram as pessoas uma imagem mais correcta 
daquilo que Jesus tinha sido e da Mensagem que trouxera, mas tambem 
ajudaram a destruir muito do poder que a Igreja exercia sobre as pes- 
soas. A grandeza de Socianus reside no facto de ter elaborado uma teo- 
logia simultaneamente logica e baseada na Biblia, de tal modo que os 
seus oponentes tiveram muita dificuldade em contradizer o que ele es- 
crevera. Em 1680, quando, por exemplo, o Reverendo George Ashwell 
descobriu que os livros de Socianus se estavam a tornar muito popu- 
lares entre os seus alunos, decidiu escrever um livro, mas a descrigao 
que o Reverendo faz de Socianus nao deixa de ser significativo, pois da 
pena de um inimigo, sai o seguinte: 

«Tao insigne foi o autor e patrono desta seita, que reunia todas as 
aualidades que despertam admiragao e atraem a atengao dos homens; 
tanto, que atravĕs de uma espĕcie defascinio, encantava todos aaueles com 
quem conversava e deixava no espirito de todas as pessoas um forte senti- 
mento de admiracao e amor. De tal forma ele sobressaia pela elevacdo do 
seu gĕnio e pela suavidade do seu cardcter, tal era a forga do seu ra- 
ciocinio e eloauĕncia, tao assinaldveis eram as virtudes de todos visiveis, 
que ele... possuia num grau extraordindrio; tao grandes eram os seus dons 
naturais e tao exemplar foi a sua vida, que ele pareceu cativar o afecto da 
humanidade». 
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Depois de dizer tudo isto, Ashwell concluiu que Socianus era «o 
espirito do mal langando armadilhas»} 01 Hoje em dia, poucos 
Cristaos partilham os mesmos sentimentos contraditorios acerca de So- 
cianus, como o Reverendo Ashwell. Ha um sentimento dominante de 
simpatia pelo Socianismo e a maneira brutal como foi reprimido, e e- 
xiste uma forte reacgao contra o trinitarismo. Muitos intelectuais 
Cristaos aceitam as crengas de Socianus, negando a Divindade de Jesus 
e tudo o que ela implica. 



John Biddle (1615-1662) 

John Biddle, que nasceu em 1615, foi o Pai do Unitarismo em 
Inglaterra. Aluno brilhante, foi considerado como um homem que 
«ultrapassou os mestres, tornando-se o tutor de si proprio»} 02 Em 
1634, entrou para a Universidade de Oxford, tendo-se diplomado em 
1638, e doutorado em 1641. Apos ter deixado Oxford, foi convidado 
para ensinar na Escola Livre de St. Mary de Crypt em Gloucester, e ai 
come<?ou a questionar as suas opinioes religiosas e a por em causa a 
validade da doutrina da Trindade, tendo sido influenciado pelo pensa- 
mento dos Unitaristas europeus, pois os ensinamentos de Socianus ti- 
nham ja aberto caminho atĕ a Inglaterra. Uma versao latina do Cate- 
cismo Racoviano tinha sido enviada para Inglaterra com uma dedi- 
catoria dirigida ao Rei James, mas foi queimada em publico pelo 
carrasco, em 1614. Embora o livro tenha sido queimado, o seu 
conteudo cativou o interesse do piiblico pelo que foram dados todos os 
passos no sentido de o desacreditar. John Owen, a quem o Conselho de 
Estado, sob as ordens de Cromwell, destacou para refutar os ensina- 
mentos de Socianus, ĕ recordado por ter dito o seguinte: «Nao pensem 
nestas coisas como se estivessem afastadas dos vossos interesses, pois 
o diabo estd d porta; nao hd cidade, vila ou mesmo aldeia em Ingla- 
terra onde nao tenha sido derramado o veneno». 103 

Tais tentativas para manter os dogmas oficiais da Igreja depararam 
com a oposi^ao, entre outros, de William Chillingworth (1602-1644), 
que condenou a «maldade dos credos que promovem a perseguigao, a 
queima e a maldigao de homens por nao aceitarem as palavras de 
outros homens como se /ossem a palavra de Deus»} 04 Por sua vez, 
Jeremy Taylor e Milton afirmaram que «procurar verdadeiramente a 
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razao nao faz um herĕtico. O prejuizo moral reside nas injluĕncias 
que pervertem a vontade»} 05 Assim o debate se foi espalhando, levan- 
do as autoridades a tomarem medidas no sentido de proteger a cren?a 
na Trindade. Em Junho de 1640, as Conyen^oes de Canterbury e York 
decidiram proibir a importa^ao, a impressao e a circula?ao dos livros 
de Socianus. Os padres receberam ordens para nao pregarem tais dou- 
trinas e todos enfim foram avisados de que quem acreditasse nelas seria 
excomungado. Alguns sabios e pensadores denunciaram esta decisao, 
mas sem resultado. 

Foi nesta atmosfera que as opinioes de Biddle foram reapreciadas e 
examinadas novamente, tendo passado por uma metamorfose completa, 
especialmente as que estavam relacionadas com a doutrina da Trin- 
dade. Em 1644, dado que Biddle expressara livremente as suas ideias, 
os Magistrados pediram-lhe uma confissao de fĕ por escrito o que ele 
fez dizendo simplesmente o seguinte: «Eu creio na existĕncia de uma 
Essĕncia Toda Poderosa, chamada Deus. Portanto, so existe uma 
pessoa em Essĕncia»} 06 

Nesta mesma data, Biddle publicou tambĕm um panAeto intitulado 
Doze Argumentos que Rejutam a DMndade do Espirito Santo, dirigi- 
do "Ao Leitor Cristao." Em 1645, porem, o manuscrito foi apreendido 
e Biddle aprisionado e, mesmo quando foi chamado a depor perante o 
Parlamento, recusou-se a aceitar a Divindade do Espirito Santo. Em 
1647 voltou a imprimir o panAeto, mas a 6 de Setembro desse mesmo 
ano, o Parlamento deu ordens para que "Os doze Argumentos" fossem 
queimados pelo carrasco, o que veio a acontecer. A 2 de Maio de 1648, 
foi passada uma "Severe Ordinance", declarando que quem negasse a 
Trindade ou a Divindade de Jesus ou do Espirito Santo seria morto sem 
o beneficio do julgamento do clero. 

Segue-se um resumo dos "Doze Argumentos", causa de medidas 
tao extremistas: 

1) - Aquele que se distingue de Deus nao ĕ Deus. O Espirito Santo 
distingue-se de Deus. Portanto o Espirito Santo nao ĕ Deus. 

Biddle explicava a seguir este silogismo com as seguintes palavras: 

«A premissa mais importante ĕ bastante clara, atendendo a que se afir- 
mamos que o Espirito Santo ĕ Deus e no entanto distinto de Deus, entao 
isso implica uma contradigao. A premissa menor de que o Espirito Santo ĕ 
distinto de Deus vem confirmada ao longo de toda a Escritura. O 
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argumento de que o Espirito Santo ĕ distinto de Deus, auando tomado pes- 
soalmente e nao na essĕncia, ĕ totalmente contra a razao: 

Primeiro, ĕ impossivel a qualquer homem distinguir a Pessoa da 
Essĕncia de Deus, sem /ormular dois Seres ou Coisas no seu espirito. 
Consequentemente, ele serd /orgado a chegar a conclusao de que existem 
dois Deuses. 

Em segundo lugar, se a Pessoafor distinguida da Essĕncia de Deus, a 
Pessoa serd alguma Coisa Independente. Portanto serd oufinita ou infinita. 
Se finita, entao Deus seria algo finito uma vez que de acordo com a Igreja 
tudo em Deus ĕ o proprio Deus. Portanto a conclusao ĕ absurda. Se infi- 
nita, entao haverd dois infinitos em Deus e, conseauentemente dois Deuses, 
o que ĕ ainda mais absurdo que o argumento anterior. 

Em terceiro lugar, falar de Deus considerando-o impessoal ĕ ridiculo, 
pois tal como ĕ admitido por todos que Deus ĕ o Nome de uma Pessoa, que 
com majestade absoluta governa sobre todos... So uma pessoa pode gover- 
nar sobre outras e, portanto, se O considerarmos de outra forma que nao 
pessoalmente, estaremos a considerd-Lo de umaforma que nao ĕ Ele». 

2) - Jehova, o Unico, foi aquele que emriou o Espirito Santo aos 
Israelitas. Portanto, o Espirito Santo nao ĕ, nem Jehova, nem Deus. 

3) - Aquele que naofala por si nao ĕ Deus. O Espirito Santo nao 
fala por si. Portanto, o Espirito Santo nao ĕ Deus. 

4) - Aquele que ĕ ensinado nao ĕ Deus. Aauele que ouve de 
outrĕm o que deve dizer ĕ ensinado. Cristo fala o que Ihe ĕ dito. 
Portanto Cristo nao ĕ Deus. 

Neste ponto Biddle cita Joao 8:26, quando Jesus diz: «Tudo aquilo 
que ouvi d'Ele foi o que preguei.» 

5) - Em Joao 16:14, Jesus diz: (e Deus ĕ Aauele que a todos deu 
todas as coisas. " Aquele que recebe de outro nao ĕ Deus. 

6) - Aauele que ĕ emriado por outro nao ĕ Deus. O Espirito Santo 
ĕ emiadopor Deus. Portanto, o Espirito Santo nao ĕ Deus. 

7) - Aquele que nao ĕ o dador de todas as coisas nao ĕ Deus. 
Aquele que ĕ dddiva de Deus nao ĕ o dador de todas as coisas. A 
dddiya estd nopoder e a disposigao do dador. 

Ĕ, portanto, absurdo imaginar que Deus possa estar no poder ou 
a disposigao de outrĕm. 
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Neste ponto Biddle cita Actos 17:25: «Deus deu a todos, vida, ar, e 
tudo o resto». 

8) - Aquele que muda de lugar nao ĕ Deus. O Espirito Santo muda 
de lugar. Portanto, o Espirito Santo ndo ĕ Deus. 

Biddle explica ainda este silogismo com as seguintes palavras: 

«Se Deus mudasse de lugar entao deixaria de estar onde estava antes e 
passaria a estar onde nao estava antes, o que vai contra a sua Omnipre- 
senga e a Sua Divindade. Portanto, naofoi Deus quefoi ter com Jesus mas 
um Anjo representando a Pessoa em Nome de Deus. » 

9) - Aquele que pede um julgamento a Cristo nao ĕ Deus. O 
Espirito Santofd-lo. Portanto, o Espirito Santo nao ĕ Deus. 

10) - Em Romanos, 10:14 lĕ-se: «Como podem eles acreditar na- 
quele de que nada ouviram? Aquele em quem os homens nao acredi- 
taram e, no entanto, foram seus discipulos. » 

Aquele em quem nao se acredita nao ĕ Deus. Os homens nao 
acreditaram no Espirito Santo, no entanto foram discipulos. 
Portanto, o Espirito Santo nao ĕ Deus. 

11) - Aquele que ouve de Deus, em segunda mao, a saber, Jesus 
Cristo, aquilo que deve dizer, tem uma compreensao diferente da de 
Deus. Aquele que ouve de Deus o que deve dizer ĕ ensinadopor Deus. 
O Espirito Santofd-lo. Portanto, o Espirito Santo nao ĕ Deus. 

12) - Aquele que tem uma vontade distinta em numero da de Deus 
nao ĕ Deus. O Espirito Santo tem uma vontade distinta em niimero da 
de Deus. Portanto, o Espirito Santo nao ĕ Deus. 

Aqui Biddle cita, Romanos 8:26-27 onde se lĕ o seguinte: 

«O Espirito Santo tambĕm ajuda... pois nos nao sabemos reiar como 
deveriamos, mas o Espirito Santo intercede por nos junto dos santos de 
acordo com a vontade de Deus». 

Biddle argumentou tambĕm contra um versiculo do Novo 
Testamento que a Igreja oficial citava a fim de defender a sua pers- 
pectiva da Trindade. Trata-se de Joao 5:7, onde se lĕ o seguinte: «Pois 
hd trĕs registos no cĕu — o Pai, a Palavra e o Espirito Santo; e estes 
trĕs sao Um». Biddle disse que o versiculo era contrario ao senso 
comum e contradizia outros versiculos das Escrituras e que apenas 
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significava uma uniao de consentimento e acordo, mas nunca de 
essĕncias. Mais ainda, o versiculo nao aparecia nem nas antigas copias 
gregas do Evangelho, nem nas tradu^oes siriacas, nem nas mais antigas 
edi^oes latinas. Parecia, por isso, que o versiculo tinha sido intercalado 
e, como tal, tinha sido rejeitado pelos interpretes, quer antigos quer 
modernos. 107 

Apesar da Lei de 1648, Biddle publicou dois outros folhetos e teria, 
muito provavelmente, sido enforcado por isso, se nao tivesse sido aju- 
dado por membros independentes do Parlamento. Um dos trabalhos, 
intitulado "Uma Confissao de Fĕ de Acordo com as Escrituras Respei- 
tante a Santissima Trindade", ĕ composto por seis artigos, cada um 
deles ilustrado com passagens da Biblia em apoio dos argumentos de- 
fendidos por Biddle. No prefacio, o autor come$a por real$ar os males 
que resultam da crenga na doutrina da Trindade, dizendo que os 
argumentos usados pelos trinitaristas eram «mais adequados a presti- 
digitadores do que a Cristaos». 108 Segue-se um excerto da "Conftssao 
de Fĕ de Biddle": 

«Eu acredito que existe um Deus Superior, Criador do Cĕu e da Terra e 
Causa primeira de todas as coisas e, conseauentemente, objecto ultimo da 
nossa Fĕ e Adoracao. Acredito em Jesus, considerado como nosso irmao e 
como detentor de um sentimento de companheirismo para com as nossas en- 
/ermidades, que o levou a ajudar-nos. Ele tinha apenas a natureia humana. 

E subordinado a Deus e nao outro Deus. Nao existem dois Deuses. 

O Espirito Santo ĕ um Anjo que devido a sua eminĕncia e intimidade 
com Deusjoi encarregado de transportar a Sua mensagem». 109 

O outro trabalho publicado por Biddle chamava-se "Os Testemu- 
nhos de Iraneus, Justin Martyr, Etc. Respeitantes ao Deus Unico e ds 
Pessoas da Santissima Trindade". 

Depois de uma longa espera na prisao, um magistrado concedeu-lhe 
a liberdade, mediante uma caugao. O nome do magistrado nao foi 
porem divulgado, por temerem pela sua seguran$a. Alias, ainda Biddle 
nao se tinha habituado a liberdade, foi de novo lan^ado para a prisao. 
Pouco depois o magistrado morreu, deixando um pequeno legado a 
Biddle, mas este depressa o gastou devido aos custos elevados da 
prisao. Desta forma, durante algum tempo a ra$ao de Biddle ficou 
reduzida a uma pequena quantidade de leite de manha e a noite e a sua 
situa^ao so melhorou quando um editor de Londres lhe deu emprego, 
ainda na prisao, como revisor de provas para uma nova edi<jao da 

107 True Opinion Concerning the Holy Trinity, J. Biddle 

108 Anti-trinitarian Biographies III, A. Wallace 

109 TheEpic ofUnitarianism, D. B. Parke, pp. 31-32 
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Septuaginta, uma tradu?ao grega da Biblia. A 16 de Fevereiro de 
1652, Biddle foi amnistiado e posto em liberdade. No mesmo ano, foi 
impressa em Amsterdao uma versao inglesa do Catecismo Racoviano 
que imediatamente se tornou muito popular em Inglaterra. Em 1654, e 
de novo em Amsterdao, Biddle imprimiu um livro sobre o Unitarismo 
que foi tambĕm muito lido em Inglaterra. Durante este periodo de liber- 
dade, Biddle come^ou todos os Domingos a encontrar-se com outros 
Unitaristas para adorarem Deus a sua maneira. Aqueles que compare- 
ciam nao acreditavam no conceito de Pecado Original, nem na doutrina 
da Expia?ao. No entanto, a 13 de Dezembro de 1654, Biddle, que tinha 
publicado recentemente dois catecismos, foi de novo preso e enviado 
para a prisao, onde foi proibido de usar caneta, tinta e papel e, ainda, 
de receber visitas. Alem disso, foi ordenado que todas as copias dos 
seus livros fossem queimadas. Biddle, porĕm, apelou e foi libertado a 
28deMaiode 1655. 

Nao foi preciso muito tempo para Biddle entrar de novo em conflito 
com as autoridades, pois enquanto decorria um debate piiblico, em que 
o orador iniciou a discussao perguntando se algum dos presentes nega- 
va que Cristo era Deus todo Poderoso, Biddle declarou pronta e firme- 
mente: «Eu nego-o». E quando apoiou o seu testemunho com 
argumentos que os seus adversarios nao foram capazes de refutar, 
decidiram interromper o debate e continua-lo noutro dia. Entao, fize- 
ram queixa de Biddle as autoridades e ele foi de novo preso, antes da 
data fixada para a continuagao do debate. Para come^ar, negaram-lhe o 
direito a um advogado, talvez por terem diividas de que, a luz da lei vi- 
gente, ele pudesse ser acusado. Os seus amigos, que estavam cientes 
deste facto, decidiram dirigir-se directamente a Cromwell, enviando-lhe 
uma peti<?ao. Antes, porem, que a peti$ao chegasse as maos de Crom- 
well, foi de tal maneira alterada, que os seus autores tiveram que a 
r&iegar publicamente como falsa. 

Cromwell, sem saber o que fazer perante esta dificil situagao, 
decidiu afastar Biddle para as Ilhas Scilly a 5 de Outubro de 1655, 
onde deveria permanecer sob custodia no Castelo de St. Mary ate ao 
resto da sua vida, com uma pensao de cem coroas por ano. Durante o 
cativeiro, Biddle escreveu um poema, do qual se extrairam as seguintes 
linhas: 

O conclave reuniu-se, ojuiz estava sentado, 

Um homem ocupou o trono de Deus; 

E aijulgaram um caso, que so d'Ele depende; 

Dafĕfizeram uma irmd do crime, 

E esmagaram pensamentos simples, verdadeiros e sublimes. ] 10 

110 Anti-trinitarian Biographies III, A. Wallace 
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Quanto mais sofria, mais se convencia dos erros cometidos pela 
religiao dominante, apoiada pela Igreja oficial. Thomas Firmin, que ja 
antes o tinha ajudado, continuava a fazĕ-lo, enviando-lhe o dinheiro que 
tornava a sua vida na prisao tao confortavel quanto possivel. Entretan- 
to, em todo o lado a simpatia por Biddle aumentava muito e quanto 
mais ele sofria, mais o seu credo se popularizava. Entao, o governo 
pediu ao Dr. John Owen para impedir que os ensinamentos de Biddle se 
espalhassem. Apos uma inquiri?ao que revelou que um grande niimero 
de ingleses eram Unitaristas, John Owen respondeu a Biddle, em 1655. 
De certa maneira, este foi ajudado pela decisao tomada por Cromwell, 
pois sustentado pela pensao anual, Biddle estava fora do alcance dos 
seus inimigos e podia passar o seu tempo em contempla$ao e ora^ao. 
Permaneceu prisioneiro no Castelo de St. Mary ate que, em 1658, devi- 
do as crescentes pressoes para que fosse libertado, readquiriu a 
liberdade. 

Assim que saiu da prisao, come^ou a organizar encontros publicos 
nos quais examinava as Escrituras para demonstrar a Unicidade de 
Deus e mostrar a falsidade da doutrina da Trindade. Estes encontros 
acabaram por se transformar em celebra^oes regulares do Unitarismo, 
segundo a fĕ que professavam, o que nunca tinha acontecido em 
Inglaterra. 

No dia 1 de Junho de 1662, durante um dos encontros, Biddle foi de 
novo preso, juntamente com alguns dos seus amigos. A cau^ao foi 
recusada, mas como nao havia razoes para que pudessem ser castiga- 
dos, foram acusados apenas de delito comum e, assim, Biddle foi mul- 
tado em cem libras e condenado a ficar na prisao ate as pagar, e os 
seus companheiros foram multados em vinte libras cada um. Durante o 
cativeiro, Biddle foi maltratado e mantido em isolamento, o que junta- 
mente com o ar impuro da prisao, lhe provocou uma doen^a de que 
veio a falecer. Morreu em menos de cinco semanas, a 22 de Setembro 
de 1662. A morte de Biddle, aliada a uma Lei da Uniformidade, decre- 
tada no mesmo ano, implicou que as celebra^oes publicas segundo o 
padrao estabelecido por Biddle deixassem de poder efectuar-se. Alias, 
apos a publica?ao desta lei, 2 257 padres ficaram sem vida, pois o seu 
destino passou a ser desconhecido. Sabe-se contudo que, durante este 
periodo particular, em Inglaterra, cerca de 8000 pessoas morreram na 
prisao por se recusarem a aceitar a doutrina da Trindade. autor de 
uma memoria sobre Biddle, escrita aproximadamente vinte anos apos a 
sua morte, preferiu manter o anonimato para bem da sua seguran^a. 
Entretanto, o Unitarismo continuou a propagar-se como escola de pen- 
samento, os seus aderentes aumentaram e a propria utiliza$ao da for?a 
para levar novamente as pessas para a Igreja oficial, apenas contribuiu 
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para que mais gente se associasse a fĕ de Socianus e de Biddle e ate, 
que muitos dos intelectuais mais importantes da ĕpoca, incluindo Mil- 
ton, Sir Isaac Newton e Locke, acreditassem na Unidade Divina. 

O nivel atingido pelas autoridades, na tentativa de extinguir o 
Unitarismo, pode ser avaliado atraves das leis que foram decretadas. 
Assim, um decreto de 1664 condenava ao desterro todas as pessoas 
acusadas de se recusarem a frequentar a Igreja oficial. E caso regres- 
sassem, seriam enforcadas. Havia ainda penas para os que compareces- 
sem a qualquer encontro religioso, com mais de cinco pessoas, que nao 
estivesse autorizado pela Igreja. Quem cometesse esta ofensa pela se- 
gunda vez seria desterrado para a Amĕrica, e no caso de regressarem 
ou escaparem seriam submetidos a morte, sem a presen<?a do clero. 
"Test Act" de 1673 estipulava que, a excep?ao do castigo estabelecido 
pelo Decreto de 1664, todas as pessoas que nao tivessem recebido o 
sacramento, de acordo com o costume da Igreja de Inglaterra, seriam 
impedidas, sob condena?ao, de servir quem quer que fosse ou de inten- 
tar qualquer ac$ao em tribunal. Nao poderia ser tutor de uma crianga, 
executor, nem receber qualquer legado, escritura ou dadiva. Se alguĕm 
sob condenagao tentasse fazer alguma destas coisas, estaria sujeito a 
uma multa de quinhentas libras. Em 1689 foi decretada uma Lei de 
Tolerdncia que, todavia, nao incluia aqueles que rejeitassem a doutrina 
da Trindade. Os Unitaristas, entao, condenaram a intolerancia desta 
Lei da Tolerdncia. O Parlarmento respondeu condenando o Unitarismo 
como uma "heresia obnoxia". A pena por este crime consistia na perda 
de todos os direitos civis e num cativeiro de trĕs anos. Apesar disso, 
aquilo por que Biddle tinha lutado nao podia ser afastado dos coragoes 
dos homens apenas com um decreto, embora as leis impedissem muita 
gente de professar a sua fĕ abertamente. Todos aqueles que nao se 
sentiram capazes de desafiar a lei e de denunciar, abertamente, a dou- 
trina da Trindade, recorreram a inumeros expedientes para poderem 
calar as acusa^oes das suas consciĕncias, uns omitindo silenciosamente 
as partes do Credo de Atanasio com que nao concordavam, e os outros 
mandando um sacristao ler. Diz-se que um padre mostrou o seu desres- 
peito pelo credo fazendo com que o cantassem como uma popular 
toada de ca?a. Outro padre, antes de ler a doutrina da Trindade pros- 
crita por lei, dizia, «Irmaos, este ĕ o credo de Santo Atandsio } mas 
Deus proibe que seja o credo de qualquer outro homem»} n No entan- 
to, de um modo geral, aqueles que acreditavam na Divina Unidade nao 
se atreviam a declarar abertamente a sua fĕ. 

Biddle era um escolastico trabalhador e as suas formula<?5es 
resultaram de um profundo estudo, pois estava convencido de que a 
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melhor maneira de servir a Humanidade era testumunhar corajosamente 
a verdade, mesmo que isso significasse ser atacado e perseguido. Esta- 
va preparado para aceitar a pobreza, as masmorras e o exilio, queria 
que os homens abandonassem as Igrejas que considerava corruptas e 
renunciassem a qualquer aparĕncia de conibrmidade com as manifes- 
ta^oes de erro. Biddle possuia, pois, a coragem de um martir. 



Milton (1608-1674) 

Milton, que viveu na mesma epoca de Biddle e partilhou muitas das 
suas opinioes, nao era tao franco quanto Biddle, preferindo passar a 
sua vida fora da prisao. No segundo volume do "Tratado da Verdadei- 
ra Religiao" ele diz o seguinte: «Os Arianos e os Socianistas tĕm a 
missao de lutar contra a Trindade. Afirmam acreditar no Pai, no 
Filho e no Espirito Santo, de acordo com as Escrituras e o Credo 
Apostolico. Quanto aos termos 'Trindade', 'tri-unidade\ 'co-essen- 
cialidade ' e 'tri-personalidade ' sao rejeitados como nogoes escoldsti- 
cas que nao existem nas Escrituras. Na generalidade das mdximas 
protestantes ĕ claro e ĕ vantajoso expressar abundantemente o seu 
significado proprio nas palavras mais adequadas e relacionadas com 
tal assunto, que convĕm conhecer. De /acto sao um mistĕrio nas suas 
subtilezas sofistas, mas nas Escrituras sao uma doutrina clara». 112 

Noutro livro foi mais directo, dizendo que o poder exercido por 
Papas, Bispos e Presbiteros devia ser classificado como a pior e mais 
odiosa das tiranias. E continuou: «Todas as imposigoes de ritos reli- 
giosos, cerimonias e doutrinas sao um indesculpdvel ataque a 
Liberdade» U3 

O poeta nao desafiou directamente a autoridade civil do pais, mas 
empenhou-se no protesto contra o fanatismo e a intolerancia da Igreja 
oficial e, tal como alguns intelectuais distintos da ĕpoca, deixou de ir a 
qualquer Igreja. O Dr. Johnson disse de Milton: 

«Ele ndo estcwa associado a nenhuma seita de Protestantes. Sabemos 
melhor o que ele nao foi do que o que foi. Nem pertencia a Igreja de Roma. 
Nem pertencia a Igreja de Inglaterra. Milton envelheceu sem dar sinais 
visiveis de adoragdo. Naforma como distribuia as horas ndo havia periodos 
para a oragdo — o trabalho e a meditagdo eram a sua oragdo habitual» UA 
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Ĕ claro que o Dr. Johnson nao teve conhecimento de um livro que 
Milton escrevera, e que so em 1 823 foi descoberto, quase cento e cin- 
quenta anos apos a morte do autor. O manuscrito foi encontrado no 
antigo State Paper Office, em Whitehall, e intitulava-se "Dissertagao 
Relacionada com Deus". Escrito enquanto Milton foi secretario de 
Cromwell, obviamente que nao se destinava a ser publicado durante a 
vida do seu autor. 

No Livro I, capitulo segundo, Milton escreve sobre os atributos de 
Deus e, em particular, sobre a Unidade Divina, o seguinte: 

«Embora ndo sejam poucos os que negam a existĕncia de Deus, 'pois o 
tolo disse no seu coragdo que ndo hd Deus \ Salmo 14. 1, a Divindade impri- 
miu tantos sinais Seus no espirito humano e, na propria natureia sdo 
visiveis tantos tragos Seus, que ninguĕm, no seu perfeito juizo, pode 
continuar a ignorar a verdade. No hd duvida de que tudo no mundo, pela 
beleza da sua ordem e pela evidĕncia do objectivo benĕfico por que se rege, 
ĕ testemunho de que um eficaz Poder supremo deve ter prĕ-existido gragas 
ao qual tudofoi ordenado para umfim especifico. 

No entanto, ninguĕm pode ter pensamentos certos acerca da natureza 
de Deus, ou ter a razdo como seu guia, por si so, e independentemente da 
palavra ou mensagem de Deus... Portanto Deus forneceu-nos uma reve- 
lagdo tdo completa de Si, auanto a nossa mente pode conceber ou afraque- 
za da nossa natureza pode aguentar,... tanto conhecimento da Divindade 
quanta o necessdrio para a sahagdo do homem, pois fazia parte da Sua 
bondade ficar satisfeito em revelar abundantemente... Os nomes e atributos 
de Deus mostram a Sua natureza e o poder e a excelĕncia Divinos. » 

Milton enumera entao alguns dos atributos de Deus: Verdade, 
Espirito (Eu sou o que sou), Imensidao e Infinitude, Etemidade, 
Imutabilidade (Eu nao mudo), Incorruptibilidade, Imortalidade, Omni- 
presenga, Omnipotĕncia e, finalmente, Unidade que, diz, «resulta ne- 
cessariamente de todos os athbutos anteriores». Milton enumera 
entao as seguintes provas, provenientes da Biblia: 

... so o Senhor ĕ Deus e ndo hd nenhum outro alĕm d'Ele. 
(Deuteronomio 4:35) 

... so o Senhor ĕ Deus e que ndo hd outro, tanto no alto do cĕu, como 
aqui em baixo, sobre a terra. (Deuteronomio 5:39) 

Eu ĕ que sou Deus, Eu so, e nenhum outro Deus, alĕm de miml 
(Deuteronomio 32.39) 

... que todas as pessoas da terra saibam que o Senhor ĕ Deus e ndo hd 
nenhum outro. (I Reis 8:60) 
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... Tuĕso Deus, so Tu, de todos os reinos da terra. (II Reis 19:15) 
Acaso hd outro Deus/ora de Mim ? Nao conhego. (Isaias 44.8) 
Eu sou o Senhor, nao hd outro, nao existe outro Deus fora de Mim. 
(Isaias45:5) 

Nao hd outro Deusjora de Mim. (Isaias 45:21) 
Poraue eu sou Deus e ndo hd outro. (Isaias 45:22) 

Comentando o versiculo anterior, Milton diz «ou seja, nenhum 
Espirito, nenhuma pessoa, nenhum ser alĕm dEle ĕ Deus, pois 
"nenhum" ĕ uma negativa universal». 

Sim, Eu sou Deus e nao hd outro. Eu sou Deus e ndo hd nenhum seme- 
Ihante a Mim. (Isaias 46:9) 

E Milton continua: 

«... o que ĕ que poderd ser mais claro, mais distinto, mais adeauado d 
comprensao em geral e ds /ormas vulgares de discurso, para servir o 
proposito de enraiiar nas pessoas a ideia de que existe Um Deus e Um 
Espirito, na aceitagdo comum da unidade? Na verdade, foi adeauado e ex- 
tremamente agraddvel para a razdo que os primeiros, e conseauentemente, 
os maiores mandamentos, aaueles que atĕ as pessoas mais vulgares tinham 
que cumprir escrupulosamente, fossem ensinados de maneira tdo clara que, 
deforma alguma, as expressoes ambiguas ou obscuras pudessem induzir em 
erro, ou manter na duvida os seus adoradores. Da mesma forma, os israeli- 
tas cumpridores da lei e os seus Profetas, sempre souberam que isso signifi- 
cava que Deus era UM em numero, alĕm do qual ndo havia outro, e muito 
menos outro igual. Pois os escoldsticos nao tinham ainda, como viriam a 
fazer mais tarde, com confianga na sua sagacidade ou, mais propriamente 
falando, com argumntos puramente contraditorios, imposto a propria dou- 
trina da Unidade de Deus, que pretendiam discutir. Mas, no que diz respei- 
to d omnipotĕncia da Divindade, tal como ĕ aceite universalmente e tal 
como foi declarado anteriormente, Ele ndo pode fazer nada que envolva 
contradigao: devemos, portanto, ter sempre presente que nada pode ser dito 
do Deus Unico que seja inconsistente com a Sua Unidade e com a atri- 
buicdo, em simultdneo, dos atributos de unidade e de pluralidade. Marcos, 
13:29-32: "Ouve, Israel. O Senhor nosso Deus ĕ um Senhor. " Resposta em 
relagdo d qual o escriba afirmou: "Bem, Mestre, haveis dito a verdade: 
pois existe Um Deus; e ndo hd mais nenhum alĕm dEle "». 

Milton prossegue entao a argumentagao sobre a natureza do Espiri- 
to Santo. As Escrituras, diz, sao silenciosas, sobre a sua natureza, 
sobre a maneira como existe e de onde surgiu. E continua, entao: 
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«Ĕ pouco razodvel, para nao dizer mesmo perigoso, que em aspectos 
tao dificeis, se pega aos crentes que aceitem uma doutrina acrescentada 
pelos seus defensores como sendo de grande importdncia e absolutamente 
certa, ou nao menos clara que o mais claro testemunho das Escrituras; e 
que um ponto que vai abertamente contra a Razao seja, mesmo assim, 
considerado susceptwel de prova pela Razao humana, apenas atravĕs de 
disputas duvidosas e obscuras. » 

Milton tra?a entao as seguintes conclusoes a partir do co- 
nhecimento da Biblia: Espirito Santo nao ĕ omnisciente, nem omni- 
presente. Nao se pode dizer que, pelo facto do Espirito Santo levar a 
cabo o trabalho de Deus, ele ĕ uma parte de Deus. Se fosse assim, 
entao porque se havia de chamar Consolador ao Espirito Santo, que 
veio depois de Jesus, que nao fala de si, nem em seu nome e cujo poder 
ĕ, portanto, recebido? (Joao,16:7-14). Torna-se assim claro que, em 
vez de aceitar o termo "Consolador" no seu sentido mais 6bvio, como o 
de um Profeta que veio depois de Jesus, se Ele for chamado Espirito 
Santo e, ate Deus, isso cria uma confiisao interminavel. 115 

Milton concorda com Arius, quando este afirma que Jesus nao era 
eterno. Diz que Deus tem o poder de criar ou de nao criar Jesus. E con- 
clui que Jesus nasceu "entre os limites de um tempo". Fica perturbado 
por nao conseguir encontrar nas Escrituras nenhuma passagem que 
apoie a "eterna geracao de Jesus". A hipotese de que Jesus tem a 
mesma essĕncia de Deus, embora pessoal e numericamente seja outro, e 
estranha e oposta a Razao. Este dogma violenta nao so a Razao, mas 
tambĕm as provas da propria Escritura. Milton concorda com o "Israe- 
litish people" quando afirma que Deus ĕ um so, o que ĕ tao evidente 
que nao exige explia9oes. S6 um Deus Unico pode existir por si 
mesmo; um ser que nao se cria a si mesmo nao pode ser Deus. 

Milton conclui entao o seguinte: 

«E espantoso como alguns individuos se esforcaram por iludir ou obs- 
curecer um significado tao claro como o das Escrituras, com distingoes ex- 
tremamente futeis ou com artificios de impostor». ue 

Milton diz que o Espirito Santo ĕ inferior a Deus e a Jesus, uma 
vez que a sua missao ĕ a de transportar mensagens de Um para outro. 
Por si so, ele nada poderia fazer. Ĕ subsemente e obedece a Deus em 
todas a coisas. Ĕ enviado por Deus e nada pode dizer por si mesmo. 

Milton sentiu que nao podia exprimir estas opinioes abertamente, 
pois se o fizesse estaria a por em perigo a sua seguran^a pessoal e a 
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expor-se ao mesmo tipo de tratamento que Biddle e muitos outros ja 
tinham sofrido. Em 1611, isto ĕ, no periodo em que Milton viveu, dois 
homens, chamados Leggat e Wightman, foram queimados vivos com a 
autoriza£ao do Rei, por nao acreditarem na existencia de trĕs pessoas, 
o Pai, o Filho e o Espirito Santo, na Unidade da Divindade, por susten- 
tarem que Jesus Cristo nao era o verdadeiro filho natural de Deus, nem 
era da mesma substancia, eternidade e majestade que o Pai, no que diz 
respeito a sua Divindade; e que Jesus Cristo era apenas um homem, 
uma mera criatura, e nao Deus e homem juntos numa mesma pessoa. 

Ĕ, portanto, compreensivel o silĕncio que Milton quis manter en- 
quanto viveu. 



John Locke (1632-1704) 

John Locke, conhecido sobretudo pelas suas disserta^oes sobre os 
acordos sociais, era tambem um homem de ideias Unitaristas mas que 
tinha medo de as declarar abertamente. A determinado altura, foi for$a- 
do a abandonar Inglaterra devido as suas opinioes politicas e quando 
voltou, apos a revolu<;ao de 1668, certificou-se de que nao ofendia di- 
rectamente os poderes da Igreja, pois temia mais persegui^oes. Nem se- 
quer a sua monografia sobre a Razao foi apreciada pela Igreja, e o 
outro folheto que escreveu foi publicado anonimamente. Sabe-se, no 
entanto, que ele estudou os ensinamentos dos primeiros discipulos de 
Cristo e que nao conseguiu encontrar justifica$ao para a crenga na 
Trindade. Locke era amigo intimo de Newton e, obviamente, conversou 
com ele sobre esta matĕria, pois era um assunto que estava em grande 
discussao na ĕpoca. Le Clere, um amigo de Locke e de Newton fez 
notar que, ate entao, nenhum debate tinha sido conduzido, por um lado, 
com tanta habilidade e, por outro lado, com tanta deturpagao, confusao 
e ignorancia. Diz a tradi^ao, alĕm disso, que foi Locke quem negociou 
os termos da Lei da Tolerancia, de 1689. 



Sir Isaac Newton 

A vida ilustre de Newton foi resumida por Alexander Pope, o 
famoso poeta Inglĕs, nestas palavras: 

«A natureza e as leis da natureia escondem-se no escuro da noite. Deus 
disse, "Faga-se Newton" —e tudo sefez luz». ul 
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E ate Newton foi outro dos homens que acharam insensato profes- 
sar as suas cren$as abertamente. Em 1609, ele enviou uma pequena 
embalagem a John Locke, contendo os seus comentarios sobre a adul- 
teragao do texto do Novo Testamento relativamente a Joao 5:7 e a I 
Timoteo 3:16. Esperava, assim, que Locke o ajudasse a traduzir o 
manuscrito para francĕs, a fim de o poder publicar em Fran$a, pois 
achava que seria demasiado perigoso imprimi-lo em Inglaterra. 
Chamava-se «Um Registo Historico de Duas Notdveis Adulteragoes 
das Escrituras» e, em 1692, houve quem fizesse uma tentativa para 
publicar, anonimamente, a tradu^ao latina. Quando soube disto, New- 
ton pediu a Locke para tomar medidas no sentido de que tal nao aconte- 
cesse, pois achou que a altura nao era propicia. 

No seu «Registo Historico», Newton diz, referindo-se a Joao 5:7: 

«No decurso da longa e veemente controvĕrsia universal sobre a Trin- 
dade, no tempo de Jerome, e muito antes, e muito depois dele, nunca se 
pensou neste texto dos "trĕs no cĕu ". Estd agora na boca de toda a gente e ĕ 
considerado o mais importante texto sobre o assunto, e tĕ-lo-ia sido certa- 
mente, se estivesse presente nos seus livros». 

E Newton continua: 

«Deixai aaueles que disso forem capazes, tirarem algum sentido. Pela 
minha parte nao consigo tirar nenhum. Se se diz que nao nos cabe a nos, 
atravĕs do julgamento individual, determinar o que estd e o que nao estd 
nas Escrituras, eu confesso-o em trechos nao alterados, mas nos trechos 
controversos adoro associar-me ao que consigo compreender melhor. Faz 
parte do temperamento da parte supersticiosa da humanidade, em matĕria 
de religiao, gostar de mistĕrios, e por essa mesma razao gostar mais daqui- 
lo que menos percebem. Tais homens podem usar o Apostolo Joao tanto 
auanto auiserem, mas eu tenho um respeito por ele que mefaz acreditar que 
ele escreveu coisas com sentido e, portanto, tomo isso como sendo dele, que 
ĕ o me!hor». m 

De acordo com Newton, este versiculo apareceu, pela primeira vez, 
na terceira edi?ao do Novo Testamento de Erasmus. Newton acreditava 
que, antes da publica<?ao desta edi<?ao, o "falso texto" nao se encontrava 
no Novo Testamento, pois «Quando introduziram a Trindade nesta 
edigao fizeram-no atravĕs de um manuscrito, como sefosse um alma- 
naque velho. E poderao tais trocas desonestas satisfazer homens 
atentos»? E continua: «Em religiao ĕ mais perigoso do que vantajoso 
apoiar-se em coisas sem valor». 
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Referindo-se a I Timoteo 3:16, Newton diz: «No periodo que 
durou a acesa e persistente controvĕrsia Ariana nunca entrou em 
cena ... esses que lĕem Deus manifestou-se na carne ' consideram-no 
um dos mais claros e pertinentes textos sobre o assunto» U9 

Newton opunha-se as interpreta<?5es alegoricas e diibias do Antigo 
Testamento e nao acreditava que todos os livros das Escrituras tives- 
sem a mesma autoridade. Segundo Whiston, Newton escreveu ainda 
uma dissertagao sobre dois outros textos que Atanasio tinha tentado 
adulterar, mas de que actualmente nao ha sinais. 

Finalmente, Newton disse ainda o seguinte: 

«A palavra Divindade' implica o exercicio do dominio sobre outros 
seres subordinados e a palavra Deus ' significa, muito frequentemente, 
'Senhor'. Nem todos os senhores sdo Deus. Se esse dominio ĕ real entao 
esse ser ĕ o verdadeiro Deus; se for ficticio, ĕ umfalso Deus; sefor supre- 
mo, um Deus supremo». 120 



Thomas Emlyn (1663-1741) 

Thomas Emlyn nasceu a 27 de Maio de 1663, tendo ido estudar 
para Cambridge em 1678. Concluidos os estudos, voltou para Dublin, 
cidade onde se tornou um pregador muito popular. O Ministro 
Presbitero pregou o seu primeiro sermao em 1682, e durante os dez 
anos que se seguiram a sua popularidade de bom pregador foi aumen- 
tando. Por volta de 1702, um membro da sua congrega^ao notou que 
Emlyn evitava algumas expressoes muito conhecidas da eloquĕncia sa- 
grada e os argumentos geralmente empregues para apoiar o dogma da 
Trindade, o que fez com que o interrogassem sobre o que pensava acer- 
ca do conceito da Trindade. Uma vez que a pergunta foi feita tao direc- 
tamente, Emlyn sentiu-se obrigado a expressar as suas ideias, 
abertamente e sem reserva. 

Admitiu que acreditava num Deus Uno e declarou que Deus era o 
Unico Ser Supremo e que todo o poder e autoridade de Jesus advinham 
apenas d'Ele. Acrescentou que, se a congrega?ao considerasse ofensi- 
vas as suas ideias, se prontificava a demitir-se de forma a que pudes- 
sem escolher um ministro que apoiasse as suas ideias. A maioria da 
congrega^ao nao quis que isto sucedesse, mas a situa$ao era tal que ele 
acabou por se demitir, com grande pena de todos. Aconselharam-no 
entao a ir para Inglaterra durante algum tempo, ate que as coisas 
acalmassem. 
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Apos ter passado dez semanas em Inglaterra, voltou a Dublin para 
reunir a familia e leva-la consigo para Inglaterra. Antes, porĕm, em 
1703, foi preso e acusado de heresia, pois descobriu-se que tinha sido o 
responsavel pela publicagao de um livro sobre o Unitarismo, intitulado 
"Uma Humilde Pesquisa nos Registos das Escrituras sobre Jesus 
Cristo", que forneceu a acusa^ao a prova de que precisava. Todo o 
livro se baseava fiindamentalmente no texto de Joao (14:28) em que 
Jesus diz: «O Pai ĕ Maior do que Eu». Emlyn procurou demonstrar 
que Jesus era um mediador entre o homem e Deus e, de maneira subtil, 
separou Jesus de Deus, o que vinha destruir a ideia de Trindade. 

Devido a dificuldade que os seus oponentes tiveram para elaborar 
uma acusa?ao contra Emlyn, o julgamento foi adiado por alguns meses, 
que este passou na prisao. Quando Analmente o julgamento come^ou, 
um "senhor de vestes compridas" informou-o de que nao lhe seria 
permitido defender-se, antes pelo contrario, pois tinha sido decidido 
«deitd-lo abaixo como um lobo, sem lei nem luta». m Nao e surpresa 
que ele tenha sido acusado e considerado culpado de «escrever e 
publicar uma Biblia infame e escandalosa, declarando que Jesus 
Cristo nao era o Deus Supremo»} 22 Deram-lhe a escolher entre ser 
preso por um ano ou pagar uma multa de mil libras, tendo ele perman- 
ecido na prisao ate a multa ser paga. Nas recorrĕncias que se seguiram 
a esta senten^a, fai arrastado de tribunal para tribunal e exibido como 
um herĕtico perante o piiblico. O tratamento desumano a que esteve 
submetido, foi, apesar de tudo, considerado piedoso, pois se tivesse 
sido em Espanha teria sido queimado vivo. Devido a grandes pressoes 
por parte do governo, a multa foi reduzida para setenta libras e quando 
foi paga, Emlyn saiu nao so da prisao, mas tambĕm da Irlanda. Um 
padre eminente, comentando o tratamento dado aos hereticos, declarou 
que «a /aculdade de escolher entre a masmorra e a multa ĕ muito 
corwincente». 123 

Emlyn veio, assim, juntar-se ao niimero de santos notaveis que se 
atreveram a negar a Trindade e a apoiar a fĕ n'Um so e Unico Deus. 
Na revela$ao Divina do Alcorao todo este assunto se torna claro, pois 
Deus e supremo e nao ha outro como Ele. Mais ninguem ĕ mencionado 
como se fosse Deus. Infelizmente, nao se passa o mesmo com a Biblia, 
por isso Emlyn tentou esclarecer tal confiisao no seu livro. De acordo 
com Emlyn, Deus «por vezes signiflcava o Maior, mais Perfeito e Infl- 
nito Ser, que ĕ por si mesmo o Unico e que nao deve a ninguĕm, nem 
o Seu Ser, nem a Sua Autoridade, nem seja o quefor; e isto ĕ que na 

121 Anti-trinitarian Biographies III, A. Wallace, p.517 

122 Anti-trinitarian Biographies III, A. Wallace 

123 Anti-trinitarian Biographies III, A. Wallace 

159 



maior parte das vezes se pretende qiiando /alamos de Deus no discur- 
so vulgar, na Oragao e nos Louvores; queremos dizer isso de Deus no 
mais elevado sentido». Emlyn continuou, entao, a mostrar que na 
Biblia, a palavra Deus ĕ muitas vezes usada para indicar pessoas que 
sao investidas de autoridade e poder subordinados, em compara$ao 
com o Ser Supremo. 

«Os Anjos sdo designados por deuses... "Tu foste feito a imagem e se- 
melhanga de Deus". (Salmo 8.5); os magistrados sao deuses. (Exodo 22:28, 
Salmos 82:1, Joao 10:34-35); por vezes uma pessoa ĕ designada como 
Deus, como Moisĕs que, por duas vezes, ĕ chamado Deus para Aardo, e 
posteriormente Deus para o Farao; e o Diabo tambĕm ĕ chamado Deus, 
Deus do seu Mundo, isto ĕ, o Principe e governador poderoso que, atravĕs 
da usurpagao injusta e da anuĕncia de Deus ocupa essa posigdo. Mas 
aquele que sozinho ĕ Deus no primeiro sentido ĕ infinitamente superior a 
todos estes, por isso o achamos distinto de todos os outros que sdo chama- 
dos de deuses». 

Para melhor clarificar esta distingao, Emlyn citou Philo que 
descreve o Ser Supremo como sendo «Deus, nao apenas dos homens, 
mas Deus dos deuses». Este ĕ o supremo e mais glorioso epiteto que 
Lhe ĕ dado no Antigo Testamento, quando se pretende fazer a mais 
magnifica referĕncia a Sua Grandeza e Gloria. 

Uma vez que a Biblia usa o termo "Deus" para descrever Deus e 
para descrever seres inferiores a Deus, Emlyn prossegue, tentando re- 
solver a questao e diz o seguinte: «Em qual dos dois sentidos se diz 
que Cristo ĕ Deus nas Sagradas Escrituras»! Concluiu que Cristo ĕ 
uma criatura inferior comparativamente ao Deus dos deuses, (ver I 
Corintios 8:5). Emlyn chegou a esta conclusao fazendo a si proprio a 
seguinte pergunta crucial: «Jesus Cristo tem algum Deus acima dele, 
com maior Autoridade, e maior capacidade do que ele, ou ndo»! A 
resposta a esta questao decidiria a posi^ao de Jesus, de uma forma ou 
de outra. Se tivesse Deus acima dele, entao nao seria o Deus Absoluta- 
mente Supremo. A resposta de Emlyn foi: «Sim», e concebeu trĕs argu- 
mentos para apoiar a sua resposta: 

Jesus fala expressamente de um Deus que e outro que nJo ele. 
Aceita que o Seu Deus esteja acima ou sobre ele. Pede pedei^ao 
porque lhe faltam as qualidades super-eminentes e infinitas que 
apenas pertencem a Deus, o Ser Supremo. 

Emlyn achou que estes trĕs pontos tinham que ser elaborados de 
forma a que o publico em geral os compreendesse. Desacreditou a 
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pratica daqueles que escreviam sobre as Escrituras de maneira ininte- 
ligivel e ainda assim esperavam que as pessoas acreditassem no dogma 
que descreviam. Emlyn desenvolveu estes trĕs pontos da seguinte 
forma: 

«Primeiro, Jesus fala de um outro Deus distinto de si. Encontra-mo-lo 
diversas vezes diiendo: "Meu Deus, Meus Deus", a outrem (Mateus 27:46), 
"Meu Deus, Meus Deus, porque me abandonaste?" (Joao 20:17). Ora Jesus 
nao pretendia, com certeza, dizer "Eu proprio, Eu proprio porque me aban- 
donaste"! Este Deus era dijerente de Jesus, tal como o proprio declara em 
Joao 8:42, onde deve notar-se que Jesus nao se distingue dEle, enquanto 
Pai, mas enquanto Deus e, portanto, em toda a construcao anterior, Jesus 
ndopode ser considerado o proprio Deus, de quem se dijerenciou... 

Em segundo lugar, Jesus reconhece, nao so outro que nao ele, como 
sendo Deus, mas ainda que Ele estd acima ou sobre si, o que ĕ tambĕm, cla- 
ramente, assumido pelos Apostolos. Jesus proclama de viva voz a sua sub- 
missao ao Pai em muitas circunstdncias. Em geral, declara que o seu Pai ĕ 
maior do que ele; afirma ter vindo, nao parafazer algo por si, mas apenas 
em nome e subordinado a autoridade do Pai; procurou nao a sua, mas a 
Gloria de Deus; nao fez a sua vontade, mas a de Deus. Foi em tal posicao 
de submissdo, que desceu do cĕu para esta terra. De novo confessa a sua 
dependĕncia em relacao a Deus, mesmo em relacao ds coisas que suposta- 
mente Ihe pertencem como se fosse Deus, a saber, o poder de fazer mi- 
lagres, de ressuscitar os mortos, de efectuar julgamentos universais. De 
tudo isto ele diz: "Por mim, sozinho, ndo possofazer nada. " 

Em terceiro lugar, Jesus nega as perfeicdes infinitas (poder ndo 
subordinado, bondade absoluta, conhecimento ilimitado), que pertencem 
apenas ao Supremo Deus dos Deuses. E o certo ĕ que se lhefaltar qualquer 
destas perfeicdes essenciais a Divindade, entao ndo poderd ser Deus. Se 
Jesus ndo possuir uma, deixa de poder ostentar a outra, pois negar que tem 
todas as Perfeicoes Divinas, ou negar que ĕ o Deus Infinito, ĕ a mesma 
coisa». 

Emlyn continuou, dando exemplos para provar o seu liltimo ponto: 

Uma grande e peculiar Perfeiqdo da Divindade ĕ a Omnipotĕncia ab- 
soluta e ndo subor- dinada, pois aquele que ndo pode fazer todos os mi- 
lagres, nemfaz aquilo que quer por si so, nunca serd o Ser Supremo, se nao 
o consegue fazer sem a ajuda de outrem. Em comparacao, Jesus parece ser 
algo imperfeito e defeituoso, uma vez que precisa de ajuda e pede maisfor- 
cas a outro que nao ele. 

Ora ĕ absolutamente evidente que Jesus (quaisquer que fossem os po- 
deres que possuia), confessa, inumeras vezes que, por si so, ndo tinha 
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poderes infmitos: "Eu nada posso fazer por mim mesmo" (Joao 5:30). Ele 
tinha falado de grandes milagres, a saber, ressuscitar os mortos, efectuar 
julgamentos universais; alĕm disso tornara claro o facto de que os homens 
devem saber que a sua capacidade para estas coisas provĕm de Deus. A 
principio ajirma: "Ofilho nao podefazer nada alĕm do que vĕ o Pai fazer", 
e volta a repeti-lo a meio. Como se nao conseguisse inculcar esta grande 
verdade, acrescenta na conclusao: "Eu nada posso fazer por mim 
mesmo... ". Seguramente esta nao ĕ a voz de Deus, mas sim a de um homeml 
O Mais Alto nao pode receber de ninguĕm, ninguĕm pode tornd-lo mais 
poderoso ou sdbio, uma vez que d Perfeigao absoluta, nada hd a acrescen- 
tar. Como o poder em Deus ĕ uma Perfeigao em essĕncia, conclui-se que, se 
derivasse de algo, entao tambĕm a essĕncia ou o proprio Ser o seriam, o 
que ĕ uma blasfĕmia contra o Mais Alto. Colocd-lo entre as criaturas de- 
pendentes e subordinadas serd equivalente a "desdeificd-lo ". O Deus Supre- 
mo ĕ, defacto, a primeira e a causa original de tudo». 

Emlyn examinou ainda a aArmagao atribuida a Jesus em Marcos 
13:32. Ĕalando do Dia do Julgamento, Jesus diz: «Quanto a esse dia 
nenhum homem o conhece, nem os anjos do cĕu, nem ojilho, apenas 
o Pai». Emlyn fez notar que, para os que acreditassem na Divindade de 
Jesus, esta afirmasao pressupunha que Deus teria duas naturezas, ou 
dois estados de conhecimento diferentes e simultaneos, ficando na 
ridicula posi^ao de saber e nao saber uma coisa ao mesmo tempo. Se 
Jesus fosse Divino ou Deus, entao teria tal conhecimento; senao, Jesus 
nao teria feito tal afirma<?ao, pois se tivesse a mesma natureza do Pai, 
tambĕm possuiria o mesmo conhecimento. 

Thomas Emlyn estava totalmente ciente de que iria ser mal 
interpretado por um largo numero de Cristaos. Ao defender a sua 
crenga tornou clara a sua "Confissao de Cristianismo", dizendo que 
considerava Jesus como seu professor, a quem admirava e amava alĕm 
do pai, da mae e dos amigos. E continuou, dizendo o seguinte: «Eu sei 
que Jesus nao ama nada que nao seja Verdade, e nuncaficard ofendi- 
do com alguĕm que sustenta as suas palavras, a saber, que "0 Pai ĕ 
maior que eu" (Joao 15:28). Tendo em vista esta declaragao, argu- 
mentou Emlyn, seria perigoso dizer que: "Deus nao ĕ maior do que 
Jesus» UA 

Thomas Emlyn foi um sabio homem de Deus, conhecido pela sua 
sabedoria e integridade, e pela firmeza com que suportou a persegui^ao 
sem comprometer as cren^as que defendia. Por isso faz parte da 
galaxia de santos que desafiaram aqueles que se lhes opunham. Alĕm 
disso, sofreram cativeiros, torturas e ate mesmo a morte, mas nao 
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cederam perante o poder da Igreja e do Estado, que tantas vezes uniram 
for?as para os eliminar. Afinal, cada persegui?ao apenas fazia aumen- 
tar a popularidade da sua mensagem que era simplesmente: «Ndo exis- 
tem Trĕs, mas sim Um Deus». 

Emlyn foi um dos primeiros, de entre os dissidentes Protestantes, a 
ter a coragem de pronunciar publicamente a sua descren?a na doutrina 
da Trindade. Em seguida, no inicio do sĕculo XVIII, o niimero de Mi- 
nistros Presbiterianos que se lhe juntaram, e que abra?aram as crengas 
de Arius, Unitaria e outras, foi consideravel. Dez anos depois do julga- 
mento de Emlyn, e de ter sido publicamente posta em causa a suposta 
Divindade de Jesus, a agita^ao abafada sentida na Igreja de Inglaterra, 
explodiu, em 1712, com a publica?ao do livro intitulado "A Doutrina 
da Trindade na Escritura" de Samuel Clarke. Neste livro eram citadas 
1251 passagens das Escrituras para provar que Deus, o Pai, era su- 
perior e que Cristo e o Espirito Santo eram subordinados. Clarke publi- 
cou mais tarde uma versao anotada do Livro das Ora^oes Comuns, 
omitindo o Credo de Atanasio e outras passagens trinitaristas. 

Thomas Emlyn morreu em Junho de 174 1 . 

Theophilus Lindsey (1723-1808) 

Theophilus Lindsey nasceu em 1723, tendo sido o organizador da 
primeira congrega?ao unitaria na Inglaterra. Praticando um ritual reli- 
gioso baseado na revisao de Samuel Clarke, realizada 60 anos atras, 
Lindsey dirigiu a primeira cerimonia numa sala de leiloes na Essex 
Street, em Londres, a que assistiu uma vasta comunidade, incluindo 
Benjamin Franklin e Joseph Priestly. Eis uma descrigao do aconteci- 
mento, extraida de uma carta redigida no dia seguinte por Lindsey, e 
tendo como destinatario um seu amigo: 

«Ficard contente por saber que ontem tudo correu da melkor forma. 
Contrariando as minhas expectativas, a audiĕncia era maior e mais res- 
peitdvel do que eu podia ter esperado, tendo-se comportado com grande 
decĕncia e tendo muitos deles expressado uma grande satisfaqao pela 
cerimonia. 

Dei-me conta de alguma agitagao, que me fez temer o pior, mas nao 
houve um unico movimento desagradavel. A unicafalha que encontrei foi o 
facto da cerimonia ter sido demasiado peauena. Parece-me que devido a 
boa impressao que causou, e a seriedade e satisfaqao geral, tudo leva a 
crer que esta tentativa, com a bengao Divina, pode vir a ser de uma utili- 
dade unica. O contraste entre as nossas cerimonias e as da Igreja surpreen- 
de toda a gente. Desculpa-me dizer, mas devo ter corado por aparecer com 
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uma vestimenta branca. No minimo, ninguĕm pareceu esperd-lo. Estoufeliz 
por nao ter ficado embaragado com nada e bastante satisfeito com toda a 
cerimonia, uma satisfaqao que nunca havia conhecido antes. 

Devo dizĕ-lo novamente, e agradecer a Deus por termos capacidade 
para fazer as coisas bem feitas e apenas desejamos continuar com a Sua 
bencao, como comecdmos...». U5 

A cria$ao da congrega$ao de Essex Street, cedo inspirou a cons- 
trugao de outras "capelas" Unitarias em Birmingham, Manchester e 
outras cidades inglesas. A independĕncia do clero encorajou a liberdade 
doutrinal, e assim, em 1790, dirigindo-se aos estudantes de Oxford e de 
Cambridge, Lindsey afirmou o seguinte: «factos claros e simples para 
todos compreenderem... todos os homens que acreditam nas Escritu- 
ras, mais tarde ou mais cedo terao que se curvar perante o conheci- 
mento de: 

Que existe um Deus Uno, uma unica pessoa, que ĕ Deus, o iinico 
Criador e Senhor supremo de todas as coisas; 

Que o sagrado Jesus foi um homem da nacao judaica, o servo 
deste Deus, extremamente honrado e distinguido por Ele; 

Que o Espirito, ou Espirito Santo, nao foi uma pessoa ou um ser 
inteligente, mas apenas um extraordindrio poder ou dddiva de Deus, 
concedido ao proprio Jesus Cristo durante a vida e, consequente- 
mente, aos Apostolos e a muitos dos primeiros cristaos, outor- 
gando-lhes poder para proclamar e difundir o novo testamento com 
sucesso (Actos 1:2); 

Que esta doutrina que diz respeito a Deus, a Cristo, e ao Espirito 
Santo, foi ensinada pelos Apostolos e pregada aos judeus e aos 
ateus». 126 

Com tais convic£oes, quase modernas, o Unitarismo inglĕs entrou 
no seu periodo aureo. Lindsey, alias, de forma a tornar claro o facto de 
Jesus Cristo nao ser Deus, fez notar na sua obra os seguintes pontos: 

Jesus Cristo nunca se fez passar a si proprio por Deus, nem sequer 
insinuou ser a pessoa por quem todas as coisas foram feitas. As Es- 
crituras do Antigo Testamento mencionam apenas uma pessoa, um 
Jeova, um Deus por si mesmo, um Deus Unico criador de todas as coi- 
sas. Em referĕncia a Joao 5:7, nao ĕ credivel que este, um piedoso he- 
breu, tivesse introduzido um novo criador, um novo Deus sem qualquer 
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aviso. Nao ĕ do nosso conhecimento qual a altura em que ele desenvol- 
veu esta estranha doutrina ou qual a autoridade em que se fundamen- 
tou; especialmente quando consideramos que, pela lei de Moisĕs cuja 
Divina autoridade ele reconheceu, era um crime de idolatria e blas- 
femia, ter ou adorar qualquer outro Deus que nao fosse Jeova. O seu 
senhor e mestre, Jesus, nao mencionou nenhum outro Deus para alĕm 
de Jeova, e nunca se assumiu como um simbolo para falar de si proprio 
mas, tal como o seu Pai, de quem era mensageiro, deu-lhe um manda- 
mento acerca daquilo que deveria dizer e fazer (Joao 12:49). Os autores 
da historia do Evangelho falam de uma pessoa Divina, o Pai, como o 
unico e verdadeiro Deus (Joao 17:3). 

Marcos, Mateus e Lucas, que escreveram sem se consultarem uns 
aos outros, nunca tentaram dar a entender que Jesus era Deus. Nao se 
pode acreditar ou sequer imaginar que, se estes homens o tivessem 
conhecido como sendo Deus e Criador do mundo, tivessem mantido 
silĕncio sobre um assunto tao importante como este. Joao, que come^ou 
o seu Evangelho dizendo que a Palavra era Deus e que Jesus era a 
Palavra encarnada, nao volta a descrevĕ-lo desta forma no resto do 
Evangelho. 

Analisando o Evangelho de Lucas, podemos perceber como ele 
acreditava que Jesus nao teve qualquer outra existencia antes de ter 
nascido atravĕs da sua mae Maria, uma vez que: 

Em 3:23-38, ĕ-nos dada uma descendĕncia linear de Jesus. 

Em 4:24 e 8:33, Jesus ĕ reconhecido como sendo um Profeta de 
Deus. 

Em 7: 16 e 24: 19, Jesus ĕ designado por Profeta. 

Em 3:13-26 e 4:27-30, Pedro e outros Apostolos chamam a Jesus o 
servo de Deus. 

Em 17:24-30, Lucas descreve-o como o fllho do homem, 
atribuindo-lhe uma importante tarefa, inferior no entanto a de Deus que 
criou o mundo. 

Lindsey perguntou aqueles que adoram Jesus qual seria a sua re- 
ac?ao, se este aparecesse e lhes colocasse as seguintes questoes: 

«Poraue me diriges as tuas devoqoes? Alguma vez te indiauei que ofi- 
zesses ou me propus a mim proprio como um objecto religioso de 
adoragao? 

Nao servi eu de exemplo, permanentemente e atĕ ao ultimo momento, 
ao rezar ao Pai, ao meu Pai, ao teu Pai, ao meu Deus e ao teu Deus? (Joao 
20:17). Quando os meus discipulos me pediram para os ensinar a rezar 
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(Lucas 11:1-2), ensinei-os a orar a mim proprio ou a qualquer outra pessoa 
que nao fosse o Pai? Alguma vez me apelidei Deus ou vos disse que era o 
criador do mundo e que devo ser admirado? 

Salomao, depois de construir o templo disse, «Ird Deus defacto habitar 
na terra? Olhai! Se nem o cĕu y nem os altissimos cĕus Vos podem conter, 
muito menos esta casa que construi. (1 Reis 8:27)»} 21 

Lindsey acredita na Unidade Divina como se torna evidente por 
estas suas palavras: 

«O Criador Infinito deveria ser adorado em todos os lugares, pois Ele 
estd em todo o lado... nenhum lugar ĕ mais sagrado do que outro, mas todo 
o sitio ĕ sagrado para aquele que reza. O adorador cria o lugar. Sempre 
que um espirito humilde e dedicado olhar para Deus, encontra-O. Um 
espirito sem pecados ĕ o verdadeiro templo de Deus». 128 

Joseph Priestly (1733-1804) 

Joseph Priestly nasceu na pequena aldeia de Fieldhead, seis milhas 
a sudoeste de Leeds, em 1733. FiUio primogĕnito de um alfaiate, Priest- 
ly tinha apenas seis anos de idade quando a mae faleceu. Em casa 
recebeu uma rigorosa educagao Calvinista, mas os professores da esco- 
la eram ministros dissidentes, ou seja, sacerdotes que nao concordavam 
com todas as doutrinas da Igreja de Inglaterra. Com a intengao de vir a 
ser padre, obteve boas classiAca^oes a Latim, Grego e Hebraico, embo- 
ra o mais antigo membro da Comunidade lhe tenha recusado a ad- 
missao, por Priestly nao demonstrar um arrependimento suficien- 
temente grande pelos pecados de Adao. Uma vez que as Universidades 
se recusavam aceitar quaiquer pessoa que nao tivesse mostrado con- 
cordancia com todas as doutrinas da Igreja Ortodoxa, Priestly foi en- 
viado para uma bem conhecida Academia, onde tanto os professores 
como os estudantes estavam divididos entre a Ortodoxia estabelecida 
pela Igreja e a "heresia" de crer num Deus Unico. Nesta Academia, 
Priestly comegou a duvidar da verdade dos dogmas fundamentais da 
Igreja Crista, especialmente o da Trindade e quanto mais estudava a 
Biblia, mais convencido ia ficando das suas proprias opinioes. 

As obras de Arius, Servetus e Sozini, deixaram-lhe uma profunda 
impressao e, tal como eles, tambem chegou a conclusao de que a Biblia 
oferecia um fragil suporte as doutrinas da Trindade e da Expiacao. Por 
isso, ao completar os seus estudos, deixou a Academia como reco- 
nhecido ariano. 
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Apos terminar os estudos, Priestly ficou como assistente de um 
padre, a receber um salario de trinta libras por ano, mas demitiram-no 
logo que descobriram a cren^a que professava. Em 1758, deram-lhe 
outra missao, voltando a exercer tun^oes como padre em Nantwich, em 
Cheshire, onde permaneceu trĕs anos. Apesar de receber um salario 
reduzido, conseguia completa-lo dando explica$6es privadas. 

Cedo adquiriu a reputa?ao de bom professor. Por isso, quando, em 
1757, os Arianos tundaram uma Academia em Warrington, Priestly 
deixou Nantwich e fixou-se como professor em Warrington. Ehirante as 
fĕrias visitava Londres tendo, pela primeira vez, conhecido Benjamim 
Franklin numa dessas visitas. Em 1767 aproximou-se do seu velho lar, 
passando a exercer Ain^des de padre em Mill Hill, em Leeds, onde per- 
maneceu durante seis anos. Em Leeds, Priestly publicou alguns folhe- 
tos e cedo se tornou um orador notavel e de autoridade, bem conhecido 
do Unitarismo. Alĕm disso, come^ou a estudar Quimica nos tempos 
livres, obtendo um consideravel sucesso. Chegou a ser reconhecido pela 
Sociedade Real e, em 1 774, descobriu o oxigĕnio, uma surpreendente 
descoberta que o tornou famoso, continuando a descobrir novos gases, 
mais do que todos os estudiosos que o precederam. Priestly, no entanto, 
estava mais interessado na Religiao do que na Ciĕncia e considerou 
estas suas descobertas como um passatempo de teologo. Nas memorias 
pessoais, Priestly dedicou apenas uma pagina a estas descobertas, es- 
crevendo o seguinte: «Fiz descobertas em alguns ramos da Quimica. 
Nunca dei muita atengao a sua rotina vulgar e soube muito pouco 
acerca dos seus processos mais triviais». 129 

Em seguida Priestly associou-se ao Conde de Shellburne como seu 
bibliotecario e, tambĕm, como companheiro literario, recebendo um 
salario generoso e uma ampla liberdade para fazer o que desejasse. Tal 
cargo ocupou-o durante sete anos, periodo em que passou os Veroes no 
campo, na mansao do Conde, e os Invernos em Londres. Alem disso, 
acompanhou o Conde em viagens a Paris, Holanda, Bĕlgica e Alema- 
nha. No entanto, a partir do momento em que Benjamin Franklin se 
considerou totalmente a favor da revolu?ao que estava a ter lugar em 
Fran£a, o Conde considerou embara^osa a amizade entre Priestly e 
Franklin. Entao, Priestly terminou oficialmente tal amizade e em breve 
se dirigiu a Birmingham, onde permaneceu durante onze anos que, em- 
bora terminados em tragĕdia, talvez tenham correspondido ao periodo 
mais feliz da sua vida, pois as tarefas como padre foram restringidas 
aos Domingos, ficando com o resto da semana livre para trabalhar no 
laboratorio e escrever o que desejasse. 
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Em Birmingham, Priestly prodnziu o seu mais importante e 
influente trabalho, a "Historia das Adulteragoes do Cristianismo" , um 
livro que muito enfureceu a Igreja contemporanea, na medida em que, 
nao so negava a validade da doutrina da Trindade, como tambem pro- 
vava a humanidade de Jesus, ao afirmar que as narrativas do nascimen- 
to de Jesus nao eram idĕnticas umas as outras. Priestly acreditava que 
Jesus era um homem e em tudo semelhante a qualquer outro homem, 
sujeito, portanto, as mesmas enfermidades, ignorancia, debihdades e 
preconceitos. Considerava tambĕm que Jesus foi escolhido por Deus 
para difimdir pelo mundo a moral de Deus, sendo tambĕm instruido 
sobre a natureza da sua missao e investido de poderes milagrosos. 
Jesus foi enviado para revelar o segredo de uma outra vida, na qual 
os homens seriam recompensados segundo os seus actos e nao pelo 
simples facto de terem sido baptizados. Todavia, os seus pontos de 
vista nao foram do agrado, nem do governo, nem da Igreja. 

Priestly, nao so afirmou a humanidade de Jesus, como tambem 
negou a Imaculada Concep^ao, deste modo fornecendo as bases da fiin- 
dagao do novo pensamento, facto que fez com que o Unitarismo se 
assemelhasse a uma viagem de barco sem orientagao em aguas turbu- 
lentas. A no^ao de direc^ao esta completamente ausente no Unitarismo 
Universal. Esta nega^ao da Imaculada Concep$ao conduziu a uma con- 
troversia des- necessaria, que foi mais prejudicial do que benefica para 
aqueles que defenderam a Unidade Divina. Entretanto, um movimento 
similar contribuiu para a Revolu$ao Francesa com o seu reinado de ter- 
ror, pelo que os acontecimentos que tiveram lugar no outro lado do 
Canal conseguiram enervar muitas pessoas em Inglaterra. Deste modo, 
a Igreja Ortodoxa fez com que parecesse que os ensinamentos de 
Priestly acabariam por provocar o mesmo tipo de tragĕdia em Inglater- 
ra. Por isso come?aram a enviar-lhe inumeros insultos e cartas ameaga- 
doras, e a queimar a sua imagem em diferentes partes do pais. 

Em 14 de Julho de 1791, um grupo de pessoas celebrava o 
aniversario da tomada da Bastilha num hotel de Birmingham. No ex- 
terior, uma grande multidao, partiu as janelas do hotel pensando que 
Priestly se encontrava nas celebra?6es, mas Priestly nao estava la. De 
seguida, o grupo dirigiu-se para casa de Priestly que, de acordo com as 
suas memorias, «foi pilhada e queimada sem qualquer mise- 
ricordia»} 30 A biblioteca, o laboratorio e todos os papĕis e manuscri- 
tos ficaram destruidos com o fogo. Priestly, que entretanto fora avisado 
por um amigo, por pouco nao conseguia escapar a tempo. No dia se- 
guinte, as casas dos Unitarios mais importantes foram queimadas, e 
nos dois dias que se seguiram come^aram a incendiar as casas daqueles 
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que, nao eram Unitarios assumidos, mas tinham abrigado e protegido 
os Unitarios que tinham ficado sem casa. Durante todo este tempo a 
populagao de Birmingham ficou em panico, todas as lojas foram fecha- 
das e as pessoas gritavam e escreviam nas portas "Igreja e Rei", para 
escapar a furia das multidoes. Tudo isto aconteceu ate ao momento em 
que chamaram o exercito que veio dispersar os arrua$eiros. 

A partir dessa altura, tornou-se demasiado perigoso para Priestly 
permanecer em Birmingham, pelo que fugiu disfar£ado para Londres. 
Ao descrever as suas experiĕncias em Birmingham, Priestly disse o se- 
guinte: «Em vez dejugir da violĕncia ilegitima, tenho vindo ajugir da 
justiga publica. NSo podia ter sido perseguido com mais rancor». 131 
Uma vez em Londres, Priestly nao podia caminhar livremente pelas 
ruas, pois podiam atacar e destruir a casa dos seus hospedeiros. Passa- 
do algum tempo, porĕm, alugou ele mesmo uma casa, apesar dos re- 
ceios do senhorio que temia a destrui?ao, nao so da casa que lhe 
alugara, como tambĕm da propria casa em que vivia. 

Em 1794, Priestly partiu para a AJmĕrica na companhia de 
Benjamin Franklin. La, abriram algumas das primeiras Igrejas Uni- 
tarias, quer no interior, quer nos arredores de Filadĕlfia. Nos anos que 
se seguiram, a situa?ao em Londres acalmou. Em 1802, a velha con- 
gregagao de Priestly inaugurou uma capela e Bilsham, um responsavel 
Unitario, foi convidado a realizar o sermao inaugural. Priestly, no en- 
tanto, contentou-se em permanecer na Amĕrica ate 1804, ano em que 
faleceu. 

A principal contribuigao de Joseph Priestly para o Unitarismo em 
Inglaterra foi uma argumenta^ao pohvalente, tanto filosofica, como 
historica, a favor da Unidade de Deus, retirada das Escrituras e dos 
documentos escritos pelos velhos pais do Cristianismo, interpretada 
pela Razao, e rigorosamente aplicada aos problemas rehgiosos e politi- 
cos do seu tempo. «O absurdo apoiado pelo poder», escreveu Priest- 
ly, «nuncapoderd manter-se contra os esforgos da Razdo»} 32 

De todos os seus trabalhos religiosos, o que teve mais inAuĕncia foi 
a "Historia das Adulteragoes do Cristianismo x \ um livro publicado em 
dois volumes, em que o autor procurou mostrar a verdadeira natureza 
Unitaria da Cristandade, personificada nas cren^as da Igreja primitiva, 
constituindo corrup^ao qualquer afastamento dessa cren^a. O livro 
en&receu os Ortodoxos e agradou aos Uberais, tanto na Inglaterra, 
como na America. Na Holanda foi queimado publicamente. proprio 
resumo de Priestly ĕ o seguinte: 
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Ao analisarmos a Cristandade, poderemos pensar que se trata de um 
sistema muito aberto d corrupcdo e ao abuso. O seu traco principal reside 
no facto de o Pai universal da Humanidade ter confiado a Jesus Cristo a 
tarefa de conduzir os homens d prdtica da virtude, assegurando o seu 
perdao aos penitentes e o seu proposito de conceder a imortalidade e a ale- 
gria a todos os que forem virtuosos e bons. Atĕ aqui nada se encontra que 
possa levar alguĕm a especulacoes, por mais subtis que sejam, capazes de 
suscitar animosidades. A doutrina em si mesmo ĕ tao clara, que nos leva a 
pensar que, tanto os sdbios, como os nao sdbios, estao ao mesmo nivel para 
a interpretar. 

Uma pessoa que desconhecesse o estado das coisas no periodo inicial, 
ndo encontraria nenhuma posshel explicacdo para as monstruosas cor- 
rupcoes e abusos, que o sistema acabaria por arrastar mais tarde. No en- 
tanto, Jesus e os seus Apostolos profetizaram que iria surgir um forte 
afastamento da verdade e que algo de subversivo, contrdrio ao que haviam 
ensinadoy se desenvolveria na Igreja. 

Contudo, as causas das sucessivas corrupgoes jd existiam e assim, se- 
guindo o seu curso natural, todos os abusos acabaram por florescer ao 
mdximo; o mais maravilhoso ĕ que, tambĕm por causas naturais, vemos os 
abusos a serem gradualmente corrigidos e o Cristianismo a recuperar a sua 
beleza e gloria primitivas. 

As causas da corrupcdo residiam quase totalmente nas opinides do 
mundo ateu, especialmente no que diz respeito d filosofia e, assim, quando 
esses ateus aceitaram o Cristianismo misturaram-lhe os seus proprios dog- 
mas e preconceitos. Da mesma forma, tanto judeus como ateus, ficaram tao 
escandalizados com a ideia de virem a ser discipulos de um homem que 
tinha sido crucificado como um vulgar malfeitor, que os Cristaos estavam 
dispostos a aceitar qualquer ideia que apagasse eficazmente esta vergonha. 
A conviccao de que as faculdades mentais de um homem, pertencentes a 
uma substdncia distinta do corpo ou do cĕrebro e d sua parte espiritual 
invisivel, a alma, seriam capazes de subsistir antes e depois da sua uniao 
com o corpo, foi maravilhosamente estudada para responder dquele 
proposito e acabou por ficar profundamente enraizada em todas as escolas 
de filosofia. Assim, os Cristdos tinham a possibilidade de conceder d alma 
de Cristo a essĕncia que mais Ihes agradasse, no reino celestial anterior ao 
seu nascimento. Segundo este principio, os Gnosticos introduziram as dou- 
trinas que receberam da filosofia oriental. Posteriormente, os filosofos 
Cristaos introduziram outro principio, que simbolizava a sabedoria ou o 
Verbo de Deus, o Pai, igual ao proprio Deus Pai... 

Os abusos das instituicoes formais do Cristianismo, monstruosos como 
foram, surgiram naturalmente da ideia das virtudes purificadoras e santifi- 
cadoras dos rituais e das cerimonias, que constituiam a verdadeira base de 
toda a adoracao dos pagaos, sendo tambĕm semelhantes aos abusos da 
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religiao judaica. Podemos, ainda, ver os rudimentos da austeridade da vida 
mondstica nas opinioes e prdticas dos pagdos, que pensavam exaltar e pu- 
rificar a alma massacrando e morti/icando o corpo. 

Quanto aos abusos do governo da Igreja podem ser /acilmente conside- 
rados como abusos do governo civil; homens materialistas, sempre prontos 
a deitar mdo a todas as oportunidades para aumentarem o seu poder; e, nas 
ĕpocas negras, a ocorrĕncia de demasiadas circunstdncias deram ao clero 
cristdo significativas vantagens sobre o povo. Globalmente, congratulo-me 
com o /acto de que a um leitor atento deste trabalho parecerd que a 
corrupgdo do Cristianismo, em todos os artigos de fĕ ou prdticas, foi a 
consequĕncia natural das circunstdncias nas quaisfoi propagado, e tambĕm 
que a sua recuperagdo destas corrupgoes ĕ a consequĕncia natural de dife- 
rentes circunstdncias. Para fazer um pequeno resumo da falsa doutrina 
Cristd: 

1. O Conselho Eclesidstico deu ao Filho a mesma natureza do Pai. 

2. Admitiu o Espirito Santo na Trindade. 

3. Consignou a Cristo uma alma humana conjuntamente com o 
Verbo. 

4. Estabeleceu a hipotĕtica unido das naturezas humana e Divina de 
Cristo, e 

5. Afirmou que t em consequĕncia desta unido, as duas naturezas 
constituem uma unica pessoa. 

Para reter todas estas distingoes ĕ preciso uma memoria muito boa, 
pois ĕ apenas uma questdo de palavras, nao diz respeito ds ideias»} 33 

Priestly escreveu uma outra obra denominada "A Historia de Jesus 
Cristo", parte da qual se transcreve a seguir: 

«Quando pesquisamos uma doutrina em qualquer livro ou livros, que 
tenham a ver com determinados assuntos, e certas passagens particulares 
desses assuntos forem alegadamente a favor de diferentes opinioes, deve- 
mos considerar, principalmente, qual ĕ o tom geral de todo o trabalho com 
respeito a esse assunto, e quat a impressdo que ird causar a um leitor im- 
parcial, na primeira leitura cuidadosa ... 

Se consultarmos os registos de Moisĕs sobre a Criagdo, poderemos con- 
statar que ele ndo fez qualquer alusdo a mais do que Um Deus, Criador dos 
cĕus e da terra, que forneceu a terra com plantas e animais e que tambĕm 
formou o homem. 

E empregue o plural quando se alude a Deus em Gĕnesis 1:26 — 
"Fagamos o homem ", mas isso ĕ mera Jraseologia, como ĕ evidente, pois 
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imediatamente a seguir, se emprega o singular: "Deus criou o homem a Sua 
propria imagem", (Gĕnesis 5:27), e assim o Criador ĕ um Unico Ser. 
Tambĕm nos registos da construgdo da Torre de Babel podemos ler no 
Gĕnesis 11:7, que Deus disse:"Vamos, pois, descer e conjundir de tal modo 
a linguagem deles...", mas encontramos logo no versiculo seguinte, a re- 
/erĕncia a Um ser que realmente o disse. 

Na relacionacdo entre Deus, Adao e Noĕ, e os outros patriarcas, ndo se 
faz qualquer mencdo de que tivesse havido mais do que um Ser a dirigir-se- 
Ihes. O nome pelo qual Ele ĕ reconhecido, ĕ umas vezes Jeovd e outras, o 
Deus de Abrado, etc, mas ndo se pode colocar nenhuma duvida quanto ao 
facto de ser o mesmo denominado sob o titulo usual de Deus e a quem ĕ 
atribuida a criagdo dos cĕus e da terra. 

Nas Escrituras fazem-se frequentes referĕncias aos "anjos", que por 
vezesfalam em nome de Deus, mas nesses casos estdo sempre representados 
como criaturas e servos de Deus ... em nenhum registo, estes anjos podem 
ser considerados como "deuses", rivais do Supremo Ser, ou com o mesmo 
estatuto que Ele. 

Sao frequentes no Antigo Testamento as mais expressivas declaragoes 
dizendo respeito a unidade de Deus, e d importdncia de se acreditar nisso. 
O primeiro mandamento ĕ: "Ndo terds outro deus a ndo ser Eu" 
(Exodo,20:3). Isto ĕ repetido de maneira mais enfdtica em Deuteronomio, 
5:4: "Ouve 6 Israel, o Senhor teu Deus ĕ um Senhor". A preservagdo do 
conhecimento da Divina Unidade enquanto o resto do mundo caia em idola- 
tria parece, de facto, ter sido o grande objectivo religioso dosjudeus, que 
foram distinguidos, entre outras nagoes, pela superior presenga e as- 
sistĕncia de Deus. E por intermĕdio desta nagdo, e pela sua disciplina, a 
grande doutrina foi eficazmente preservada entre os homens e assim o 
continuou a ser atĕ aos nossos dias. 

A existĕncia de algumas distincdes entre pessoas na natureza Divina, 
tal como a Doutrina da Trindade supoe, consituiria uma injracgdo d doutri- 
na fundamental da religido judaica, facto que reauereria certamente uma 
explicagdo; e a doutrina deveria ser guardada das 6bvias inferĕncias con- 
tra ela. Tivesse o Pai eterno tido um Filho e tambĕm um Espirito, cada um 
deles igualando-o em poder e gloria, num certo sentido, cada um deles, 
seria verdadeiramente Deus, e no entanto existia, parafalar correctamente, 
um unico Deus; no minimo a dedugdo mais 6bvia, teria sido a de que, se 
cada uma das trĕs pessoas, fosse defacto, Deus, todasjuntas acabariam por 
somar trĕs Deuses. Uma vez que, nada deste gĕnero ĕ dito no Antigo Testa- 
mento, e como nunca se fez, nem respondeu, a nenhuma objecgdo deste 
tipo, ĕ evidente que a ideia ainda nunca ocorreu. Naquele tempo, nenhuma 
expressdo sugeria qualquer duvida sobre o assunto. 

Se nos guiarmos a nos mesmos pelo sentido atravĕs do qual os Judeus 
entendem os seus Livros Sagrados, podemos concluir que eles ndo contĕm 
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qualquer doutrina andloga d da Trindade Crista. Pois ndo parece que qual- 
quer judeu, quer dos tempos antigos, quer dos modernos, alguma vez tenha 
deduiido tal doutrina a partir dos livros. Os Judeus sempre entenderam que 
as Escrituras ensinavam que Deus ĕ simplesmente Um, sem distingao de 
pessoas, e que o mesmo Ser que fez o mundo tambĕmfalou com os patriar- 
cas e com os Profetas sem que quaisquer outros seres a nao ser os Anjos 
tenham tido qualquer intervengao. Os Cristaos idealiiaram o Messias como 
a segunda pessoa da Divina Trindade, mas os Judeus, apesar das grandes 
expectativas relativamente ao Messias, nunca supuseram tal coisa. E se 
considerarmos as profecias relativas a esta eminente personagem, devemos 
ficar satisfeitos por elas nao os terem deforma alguma conduzido a esperar 
por nada mais do que um homem. Supoem alguns que o Messias foi anun- 
ciado aos nossos primeiros antepassados sob o nome de "a semente da mu- 
Iher", (Gĕnesis3:15)... 

Deus prometeu a Abrado, (Gĕnesis,12:3), que "na sua descendĕncia, 
todas as familias da terra seriam abengoadas". Se isto realmente dissesse 
respeito ao Messias, ndo nos poderia dar outra ideia a nao ser a de que 
essa sua descendĕncia ou posteridade, seria o meio de conferir grandes 
bengdos a Humanidade. Que mais poderia ser sugerido pela descrigao que 
se supoe que Moises deu do Messias, auando disse, no Deuteronomio 
18:18, "Suscitar-lhes-ei um Profeta, como tu, entre os seus irmaos, porei 
as Minhas palavras na sua boca, e ele Ihes dird tudo o que Eu Ihe orde- 
nar". Ora ndo hd aqui nada semelhante a segunda pessoa da Trindade, 
como pessoa igual ao Pai, mas apenas um Profeta, que diz em nome de 
Deus o que Ihe ĕ ordenado ... 

No Novo Testamento, tal como no Antigo encontramos a mesma doutri- 
na relativa a Deus. Para o escriba que inauiriu qualfoi o primeiro de todos 
os mandamentos, o nosso Sahador respondeu: "O primeiro ĕ: Ouve, Israel, 
o Senhor nosso Deus ĕ o unico Senhor" etc ... e o escriba respondeu-lhe: 
"Muito bem, Mestre, com razao disseste que Ele ĕ o unico e que nao existe 
outro alĕm dEle", etc. (Marcos, 12:29). 

O proprio Cristo sempre rezou a este Deus, como Deus e Pai e sempre 
disse que recebeu a doutrina e o poder por parte de Deus, e mais uma vez 
negou possuir qualquer poder realmente seu. "Jesus tomou a palavra e 
disse-lhes: Em verdade, em verdade, vos digo: ndo pode o Filhofazer nada 
por si mesmo... " (Joao, 5:19); "As palavras que vos dirijo, nao vĕm de mim, 
mas do Pai que habita em mim", (Caldeus, 14:10); "Ide aos meus irmaos e 
dizei-lhes que eu ascendi atĕ ao meu Pai, o vosso Pai, e atĕ ao meu Deus, o 
vosso Deus." (Caldeus, 20:17). Certamente, Deus nao utilizaria esta 
linguagem». 

Atĕ ao ultimo periodo do que escreveram, os Apostolos falaram a 
mesma linguagem, representando o Pai como Unico e verdadeiro Deus, e 
Cristo como homem, um servo de Deus que o ressuscitou da morte e Ihe deu 
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como recompensa da sua obediĕncia todo o poder que possui; Pedro disse: 
"Homens de Israel, escutai estas palavras: Jesus de Nazarĕ, homem acredi- 
tado por Deus junto de vos, com milagres, prodigios e sinais que Deus re- 
alizou no meio de vos por seu intermĕdio... " (Actos 2:22). Paulo diz ainda, 
"Poraue hd um so Deus e um so mediador entre Deus e os homens — Jesus 
Cristo, homem. "... (1 Timoteo 2:5) 

Veremos no decurso desta historia, que as pessoas vulgares, para quem 
os livros do Novo Testamento foram escritos, nao encontraram neles as 
doutrinas da prĕ-existĕncia ou Divindade de Cristo, que muitos, hoj% em 
dia, acreditam encontrar... Se a doutrina da Trindade ĕ defacto verdadeira, 
poraue nao foi explicitamente e de maneira clara ensinada no Novo Testa- 
mento, pelo menos de umaforma idĕntica d doutrina da Unidade Divina, no 
Novo e no Antigo Testamento? E poraue serd que a doutrina da Unidade ĕ 
sempre anunciada de maneira ciara?. Os religiosos contentam-se com a 
construcao da estranha e inexplicdvel doutrina da Trindade, baseando-se 
em meras dedugoes de expressoes casuais sem poderem aspirar a que se 
torne numafonte textual, clara, expressiva e inequivoca. 

Hd muitas, mesmo muitas, passagens da Escritura que inculcam a dou- 
trina da Divina Unidade de uma maneira muito clara eforte. Que se aponte 
uma passagem idĕntica a favor da Trindade. E poraue deveremos nos 
acreditar em coisas tao misteriosas sem umaprova clara ou evidente? 

Hd outras consideragoes a fazer relativamente daueles que sustentam 
que Cristo ou ĕ Deus, ou ĕ o criador do mundo sob as ordens de Deus. Isto 
ĕ, a maneira pela qual o nosso Mestrefala dele proprio e do poder com que 
realizou milagres, ĕ inconseauente com a ideia de ter um poder proprio, 
maior do que o de qualquer outro homem, de acordo com a construgao 
comum da linguagem. 

Se Cristo foi o criador do mundo ... entao teria afirmado que nao po- 
deriafazer nadapor si mesmo, que as palavras que dissera nao Ihe perten- 
ciam, e quefoi o Pai dentro dele que realizou todas as coisas. Pois, se qual- 
quer homem comum, fazendo aauilo que outros homens geralmente fazem, 
empregar esta linguagem para si mesmo, e afirmar que nao foi ele que 
falou ou actuou, mas sim Deus que falou e actuou por ele e que, de outra 
maneira, ele nao teria capacidade de falar ou actuar, nao deveremos hesi- 
tar em dizer que a sua linguagem foi falsa ou insultuosa... 

Tambĕm seria um abuso de linguagem ... pretender que Cristo teria 
qfirmado que o Pai era maior do que ele, significando secretamente a sua 
natureza humana, enauanto a sua Divina natureza era, em simultdneo, in- 
teiramente equivalente d do seu Pai. Ndo existe nada nos Evangelhos de 
Mateus, Marcos ou Lucas, que possa ser considerado em apoio da natureza 
Divina, ou mesma supra-angĕlica de Cristo, e mesmo aceitando que possa 
existir alguma referĕncia a este facto, na introdugdo do Evangelho de Jodo, 
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ĕ impressionante que existam tantas passagens nesse Evangelho decidida- 
mente afavor da simples humanidade de Cristo. 

Os Evangelistas nao poderiam conceber que nem os Judeus nem os 
Gentios, para quem os seus Evangelhos foram escritos, ndo tivessem ne- 
cessidade de ser informados sobre um assunto de tanta importdncia como 
este. Se as doutrinas da Divindade ou da prĕ-existĕncia de Cristo fossem 
verdadeiras, nao haveria duvidas de que teriam um alto grau de im- 
portdncia e interesse. Como os Evangelistas nao as referiram de umaforma 
clara e distinta, e nada dizem sobre a sua importdncia, talvez possa ser 
deduzido com seguranca que tais doutrinas Ihes eram desconhecidas. 

Tambĕm deverd ser questionado como ĕ que os Apostolos puderam 
continuar a considerar Cristo como homem, quer nos livros dos Actos quer 
nas epistolas, apos terem descoberto que ele tambĕm era Deus, ou um ser 
supra-angĕlico, o criador do mundo sob as ordens de Deus. Depois disto, a 
sua aparicao sob uma forma humana deve ter sido bastante degradante, 
pouco natural e impropria. Coloquemo-nos, a nos proprios, no lugar dos 
Apostolos e dos primeiros discipulos de Cristo. No principio, certamente 
que viram e falaram com Cristo, supondo que era um homem tal como eles. 
Sobre isto, nao pode existir nenhuma duvida. Dai a sua surpresa ao serem 
informados de que Cristo nao era um homem, mas sim Deus, e mesmo o 
Criador da mundo. Tal surpresa seria igual d nossa ao descobrirmos que 
um homem do nosso conhecimento poderia ser realmente Deus, ou o cria- 
dor do mundo. Consideremos, em seguida como nos teriamos sentido e com- 
portadoface a uma tal pessoa, e como iriamosfalar dela. Ninguĕm, tenho a 
certeza, alguma vez chamaria homem a uma pessoa, depois de saber que 
essa pessoa era Deus ou um Anjo. Iriamos sempre falar dele de uma manei- 
ra adequada ao seu estatuto. 

Suponham que concluiamos que quaisquer dois homens do nosso conhe- 
cimento eram os Anjos Miguel e Gabriel: iriamos entdo apelidd-los de 
homens? Claro que ndo. Certamente diriamos de uma forma natural que, 
"aqueles dois homens que tomdmos por homens, na realidade nao o sao, 
mas sdo Anjos disfarcados". Esta seria a linguagem mais apropriada. Ti- 
vesse sido Cristo algo mais que um homem antes de ter vindo ao mundo e, 
especialmente, tivesse ele sido Deus ou o criador do mundo, nunca poderia 
ter sido considerado como homem enquanto esteve entre nos. Pois ndo po- 
deria despir-se da sua natureza superior. Embora disfarcado t de facto ele 
teria sido sempre o mesmo, e ficaria marcado por todos aqueles que o co- 
nheceram verdadeiramente. 

Por ultimo, Cristo terd sido considerado como um homem com tal ra- 
ciocinio e poder de argumentacao, que ndo obstante a sua aparĕncia exter- 
na, levou os homens a conceder-lhe tal apelido... 

Qualquer pessoa, que dĕ uma atencdo minima a Jraseologia do Novo 
Testamento, pode compreender que os termos "Cristo" e "Deus" sdo 
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permanentemente usados de umaforma distinta um do outro, assim como os 
termos "Deus" e "homem", e se considerarmos o uso natural das palavras, 
acabamos por ficar satisfeitos por ele ter sido alterado, de forma a que a 
primeira pudesse ter sido um predicado da ultima , ou seja, que Cristo pu- 
desse ter sido Deus. 

Nos diiemos "o principe e o rei ", pois um principe ndo ĕ um rei. Se o ti- 
vesse sido, deveriamos ter recorrido a outra distincao tal como "o maior e o 
menor", "o seniore ojunior", " o pai e ofilho ", etc ... Destaforma, auando 
o Apostolo Paulo afirmou que a Igreja de Corinto era de Cristo e que Cris- 
to era de Deus, sendo essa a maneira corrente de os distinguir no Novo Tes- 
tamento, ĕ evidente que nao poderia ter existido a ideia de que Cristo era 
Deus em nenhum dospossiveis significados dapalavra. 

De certa forma, Clemens Romanus, ao designar Cristo por "ceptro da 
majestade de Deus", prova suficientemente que, na sua ideia, o ceptro era 
uma coisa, e o Deus a quem o ceptro pertencia era uma outra coisa. Isto, 
digo eu, deverd ter sido o caso em que tal linguagemfoi adoptada pela pri- 
meira vez. 

Tendo mostrado que o tom geral das Escrituras, e muitas das conside- 
racdes que obviamente podemos deduzir delas, sao altamente desfavordveis 
a doutrina da Trindade, e ds consideracoes da Divindade ou da prĕ-exis- 
tĕncia de Cristo, isto conduz a outro comentdrio. Este comentdrio mereceu 
pouca atencao, masparece em grande medida demonstrar que estas doutri- 
nas ndo foram conhecidas no tempo dos Apostolos e, desta forma, tambĕm 
ndoforam as doutrinas das Escrituras. Que Jesusfoi o Messias, foi divulga- 
do com o mdximo dos cuidados, tanto pelos Apostolos, como pelos Judeus. 
Durante muito tempo, o nosso Mestre nada disse explicitamente sobre este 
assunto, mas deixou que os seus discipulos, e a maioria dos Judeus, o jul- 
gassem por aauilo que viam. Ele apenas deu resposta aos mensageiros en- 
viados por Joao Baptista. 

Se o Sumo-Sacerdote rasgou as roupas, expressando o seu horror por 
Jesus se reconhecer como Messias, que teria ele feito se tivesse ouvido ou 
suspeitado que Cristo teve pretensoes mais elevadas? E se ele as teve, 
devem ter sido a pouco e pouco conhecidas. Quando as pessoas em geral 
viram as suas obras miraculosas, interrogaram-se sobre ofacto de Deus ter 
conferido um tal poder a um homem. "Quando a multidao viu tais 
prodigios, glorificou Deuspor ter dado um tal poder aos homens". (Mateus 
9:8). No tempo em que Herodes ouviufalar de Jesus, houve quem pensasse 
que se tratava de Elias, outros de um Profeta e outros ainda julgaram 
tratar-se de Jodo ressuscitado; mas ninguĕm imaginou que pudesse ser 
Deus Supremo, ou o Criador do mundo sob as ordens de Deus. Ninguĕm 
sugeriu entao que Jesus pudesse ter realizado os feitos grandiosos a partir 
do seu proprio poder. Se a doutrina da Divindade de Cristo tivesse, real- 
mente, sido pregada pelos Apostolos, e adoptada em geral pelos judeus 
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convertidos, ndo poderia ser desconhecida dos Judeus descrentes dessa 
doutrina. E estes, quejd naauele tempo eram e continuam a ser tao zelosos 
no que respeita a doutrina da Unidade Divina, nao teriam entdofeito soar o 
alarme eformulado a objecgao de que o Cristianismo, difundia a crenca em 
mais do que um Deus no tempo dos Apostolos? 

No entanto, ndo se encontra nenhum vestigio desta natureia em toda a 
historia do livro dos Actos, nem em qualquer outra parte do Novo Testa- 
mento. Para responder a acusacao de que adoravam dois ou trĕs Deuses, 
existe um importante ponto doutrinal nas obras de vdrios antigos Padres 
Cristaos. Poraue serd entdo que ndo encontramos nada deste gĕnero na 
ĕpoca dos Apostolos? A unica resposta posswel ĕ a de que a doutrina da 
Divindade de Cristo ndo pode ser invocada enauanto ndo houve ocasido 
para isso. 

Que outra acusacdo poderia ter sido feita contra Estĕvdo (Actos 6:13), 
sendo a de ter proferido blasfĕmias contra o Templo e a Lei? Se acompa- 
nharmos o Apostolo Paulo em todas as suas viagens e assistirmos aos dis- 
cursos quefez aos Judeus nas sinagogas, e d perseguicdo perpĕtua e invete- 
rada que estes Ihe moveram, encontraremos indicios de suspeita por parte 
dos Judeus de que Paulo pregava uma nova Divindade, a Divindade de 
Cristo. 

Serd possivei dar a devida atengdo a estas consideracoes sem constatar 
que as doutrinas da Divindade ou da prĕ-existĕncia de Cristo nuncaforam 
ensinadas aos Apostolos? Como tais doutrinas eram muito recentes, 
ter-lhes-iam parecido extraordindrias e certamente seriamos capazes de 
determinar a altura em que elas lhesforam comunicadas. Se tivessem duvi- 
dado da veracidade da informagdo, naturalmente que teriam manifestado 
alguma surpresa. Se tivessem recebido as doutrinas com umafĕ inabaldvel 
tĕ-las-iam ensinado a outros, que poderiam ndo as ter recebido tdo pronta- 
mente, e teriam que se defrontar com algumas duvidas e encontrar resposta 
para certas objeccoes. No entanto, em toda a sua historia e nos abundantes 
documentos escritos, ndo encontramos qualquer traco, nem da sua propria 
surpresa ou duvidas, nem da surpresa, duvidas ou objeccoes de outrem. 

Deve reconhecer-se que o objecto propria da oracdo ĕ Deus Pai, que ĕ 
considerado a primeira pessoa da Trindade. Assim, ndo conseguimos en- 
contrar nas Escrituras qualquer preceito que nos autoriie a enderegarmo- 
nos a qualquer outra pessoa da Trindade, nem nenhum exemplo concreto 
desse facto. Aauilo que podemos alegar a este proposito, tal como a curta 
mensagem que Estĕvdo enviou a Cristo apos a aparicdo deste ultimo, ĕ bas- 
tante insignificante. O proprio Jesus sempre rezou ao seu Pai com tanta hu- 
mildade e resignagdo, como poderia ter rezado o mais insignificante ser do 
Universo, dirigindo-se sempre a Ele como seu Pai, ou autor do seu ser; e 
ordenando aos seus discipulos para que rezassem ao mesmo ser, o Unico, 
que devemos servir. 

177 



Destaforma> a prdtica da oracao aa Pai apenasjoi cumprida univer- 
salmente na Igreja Crista, nos tempos primitivos. As curtas mensagens en- 
viadas a Jesus, tal como as contidas na Litdnia, "Deus tenha misericordia 
de nos, Cristo tenha misericordia de nos", sao, comparativamente, de 
idades mais recentes. Na liturgia Clementina, a mais antiga de que temos 
conhecimento, contida nas Constituicoes Apostolicas, que foram provavel- 
mente compostas por volta do sĕculo IV, nao hd qualquer indicio de tais 
mensagens. Oregen, numa tese bastante desenvolvida sobre o conteudo da 
Oragao, pede muito insistentemente a obrigatoriedade de se rezar apenas 
ao Pai e nao a Cristo e, como nao divulga nenhum indicio de que asformas 
publicas de Oragao tivessem algo de repreenstvel relativamente a este as- 
sunto, somos naturalmente levados a concluir que, no seu tempo, tais pe- 
ticoes a Cristo eram desconhecidas nas assembleias publicas dos Cristdos. 

Atentemos agora em algumas particularidades da historia dos Aposto- 
los. Quando Herodes ordenou a morte de Jaime, irmao de Joao, e aprisio- 
nou Pedro, podemos ler nos Actos 12:5, que "a Igreja rezava a Deus, 
instantemente, por ele" e nao a Cristo. Quando Paulo e Silas estavam apri- 
sionados em Filipos, podemos ler nosActos 16:25, que eles "entoavam lou- 
vores a Deus" e nao a Cristo. E quando Paulo foi avisado do que Ihe 
aconteceria se fosse a Jerusalĕm, Actos 21:14, ele disse "Sejafeita a von- 
tade do Senhor". Isto, supoe-se, referia-se a Deus Pai, porque Cristo usou a 
mesma linguagem neste sentido, quando, rezando ao Pai, disse: "Sejafeita 
a Tua vontade e ndo a minha ..." 

Tem sido demonstrado que nao hd nas Escrituras nenhuma doutrina 
como a da Trindade. Tal doutrina, tal como tem sido claramente 
demonstrado, nao pode ser aceite, nem considerada por homens sensatos, 
pois contĕm contradicoes que exprimem a sua insignificdncia. 

A doutrina atanasiana da Trindade tem como principio que nadafalta, 
nem ao Pai, nem ao Filho, nem ao Espirito, para que possam ser um Deus 
verdadeiro, sendo cada um deles igualmente eterno e todos eles Divinas 
perfeicdes. No entanto, estes trĕs ndo sdo trĕs Deuses mas sim um so Deus. 
Sao, portanto, um e simultaneamente muitos — em qualquer dos seres um 
Deus perfeito. Isto ĕ seguramente tdo contraditorio como dizer que Pedro, 
Jaime e Jodo, tendo cada um deles tudo o que ĕ necessdrio d constituicdo 
de um homem completo sdo, no entanto, nao trĕs hamens, mas um so 
homem. Pois as ideis, associadas ds palavras "Deus" ou "homem", ndo 
podem mudar a natureza das duas proposicdes. Hd aspectos da doutrina da 
Trindade que depois do Concilio de Nice, sdo explicados desta mesma 
maneira. Os padres dessa ĕpoca, que estavam particularmente interessados 
em preservar a completa igualdade das trĕs pessoas, perderam inteiramente 
a nocao da Unidade. Assim, qualquer que seja a maneira de explicar esta 
doutrina, ou a 'igualdade' ĕ sacrificada d 'Unidade', ou a 'Unidade' ĕ 
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sacrificada a 'igualdade \ Como as pessoas tendem a confundir-se com o 
uso daspalavras "pessoa" e "ser", estas deverdo ser bem definidas. 

O termo "ser" pode ser atributo de todas as coisas e, portanto, de cada 
uma das trĕs pessoas da Trindade. Pois diier, por exemplo, que Cristo ĕ 
Deus, mas que nao hd nenhum ser ou substdncia aos quais os Seus atributos 
possam ser atribuidos, seria manifestamente absurdo. Portanto, auando se 
diz que cada uma das pessoas ĕ por si so Deus, isto signiflca que o Pai, 
considerado isoladamente, tem um ser; que o Filho, considerado isolada- 
mente, tem um ser; e tambĕm que o Espirito Santo considerado isolada- 
mente tem um ser. Aqui hd pois nao menos do que trĕs seres, assim como 
trĕs pessoas e o que poderao eles ser, senao trĕs Deuses, sem pensarmos 
que existem "trĕs pessoas coordenadas, ou trĕs Pais, trĕs Filhos ou trĕs 
Espiritos Santos? 

Se este poder misterioso de Criacao fosse unicamente do Pai t poraue 
serd que nao continua a operar? Nao ĕ Ele um ser imutdvel, o mesmo que 
semprefoi desde o principio, nao sao as Suas perfeicdes as mesmas, nao ĕ o 
Seu poder de as contemplar o mesmo, poraue nao criou entao mais filhos? 
Ter-se-d tornado incapaz de criar, como os Padres Ortodoxos costumavam 
perguntar? Ou dependerd esta Criacao da Sua vontade em recorrer ou ndo 
a este poder? Se assim for, nao serd o Filho uma criatura subordinada d 
vontade do Criador, tal como tudo o mais que foi criado, embora de outra 
maneira; e isto quer ele seja ou nao da mesma substdncia de Deus? 

Tambĕm se deve auestionar de que maneira a terceira pessoa da Trin- 
dade foi criada. Terd sido pela uniao das duas primeiras pessoas na con- 
templacdo das respectivas perfeicoes? Se assimfor, a mesma operacdo ndo 
poderd criar uma auarta pessoa, e assim por diante? 

Admitindo a invulgar criacao da Trindade, a existĕncia pessoal do 
Filho resulta necessariamente e por si so do intelecto do Pai. Isto implica 
realmente uma virtual primaiia ou superioridade do Pai em relacao ao 
Filho. Nenhum ser dependente pode explicitamente ser Deus, que nao tem 
superiores. Em resumo, este esauema deita por terra a doutrina das igual- 
dades, assim como a unidade das trĕspessoas da Trindade. 

A grande objecgao d doutrina da Trindade ĕ que ela injringe a doutrina 
da Unidade de Deus, considerado como unico objecto de adoracdo e que 
foi o primeiro designio estabelecido pela Divina Revelagao. Portanto qual- 
quer modificagdo desta doutrina, ou qualquer outro sistema, deveria ser 
considerado suspeito na medidaem que cria uma multiplicidade de objectos 
de adoragao, ou seja, introdui a idolatria». 134 

O movimento Unitarista em Inglaterra, teve um profundo efeito na 
Amĕrica. Come$ou por ser uma ramiAca^ao do Cahdnismo, mas por 
volta do seculo XVII, os diferentes ramos foram-se transformando, 

134 The History ofJesus Christ, J. Priestly 
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gradualmente, em congrega^oes religiosas e o dogma nao foi demasiado 
enfatizado. Assim, as altera?6es teologicas tinham o caminho aberto. 
Charles Chauncy (1705-1757) de Boston, orientou duma forma defini- 
da a cren$a na Divina Unidade. Com James Freeman (1759-1835), a 
congrega?ao da capela do Rei purificou a Liturgia Anglicana de todas 
as referĕncias a doutrina da Trindade. Isto deu-se em 1785. Desta 
forma, a primeira Igreja Unitarista nasceu no Novo Mundo. As doutri- 
nas de Priestly foram abertamente publicadas e livremente distribuidas, 
tendo sido recebidas pela maioria das pessoas e aceites por todos os 
ministros de Boston, com excep$ao de um. 



William Ellery Channing (1780-1842) 

William Channing nasceu em 1780. Quando tinha vinte e trĕs anos 
foi para Boston, onde iniciou o seu ministerio, o que viria a ter uma 
grande inAuencia no pensamento Unitarista. Channing nunca aceitou a 
doutrina da Trindade, mas na epoca nao era seguro afirma-lo aberta- 
mente e como tal, juntamente com outros ministros Unitaristas, foi acu- 
sado de difundir secretamente as suas ideias contra a doutrina da 
Trindade. Channing respondeu que as suas ideias sobre a Trindade nao 
estavam escondidas, mas sim que eles pregavam como se elas nunca ti- 
vessem existido, dizendo que tinham adoptado este metodo para que 
nao houvesse divisoes entre os Cristaos. Nesta fase, portanto, o movi- 
mento Unitarista ainda nao aparecia abertamente. 

Em 1819, Channing fez um discurso na ordena^ao do Reverendo 
Jared Sparks, no qual, com os seus modos inimitaveis, pos em destaque 
os pontos mais relevantes da cren^a Unitaria, a saber: que o Novo 
Testamento se baseava no Antigo Testamento; que o ensino Cristao 
era uma continua^ao do ensino Judaico; e que era o fecho de um 
vasto esquema de Providĕncia que requeria uma perspectiva alar- 
gada para ser compreendido 

Tendo isto presente, Channing afirmou a cren^a de que Deus nunca 
contradiz numa parte da Escritura o que ensina na outra, e «nunca 
contradiz numa revelagao, o que ensina nos Seus /eitos e pro- 
vidĕncias. Portanto, desacreditamos qualquer in- terpretagao, que de- 
pois de estudada atentamente, parega diferente da verdade 
estabelecida». Channing insistia em que o homem fizesse uso da razao: 
«Deus deu-nos uma natureza racional e chamar-nos-d para prestar- 
mos contas dela. Podemos deixa-la dormir, mas por nossa conta e 
risco, pois ĕ como seres racionais que recebemos a Revelagao. Podia- 
mos desejar, preguigosamente, que Deus nos tivesse dado um sistema 
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que nao obrigasse a um trabalho de comparagao, escolha e dedugao. 
Mas tal sistema nao estaria em conformidade com o cardcter da 
nossa existĕncia actual; e faz parte da sabedoria tomar a Revelagdo 
tal como ela nos ĕ dada, e interpretd-la com a ajuda das nossas fa- 
culdades, que existem em todos e nas quais se baseia a revelagao». E 
o autor continuou dizendo que «se Deus ĕ inflnitamente sensato Ele 
nao pode brincar com a compreensdo das Suas criaturas. Um pro- 
fessor sensato descobre a sua sabedoria ao adaptar-se as capaci- 
dades dos seus alunos e nao deixando-os perplexos com o que ĕ 
ininteligivel, nem neles provocando a angustia com contradigoes apa- 
rentes... Nao ĕ sinal de sensatez usar uma fraseologia ininteligivel ou 
que estd para alĕm das nossas capacidades, conjundir e inquietar o 
intelecto com aparentes contradigdes... Uma Revelagao ĕ uma dddiva 
de luz. Nao pode aumentar a nossa escuridao ou multiplicar as nos- 
sas perplexidades». Seguindo estes principios Channing continua: 

«... em primeiro lugar, acreditamos na doutrina da Unidade de Deus, e 
que hd Um e apenas Um Deus Unico. A esta verdade damos uma im- 
portdncia infinita e sentimo-nos inclinados a ter cuidado com qualquer 
homem que no-la estrague com filosofias vds. A proposigdo de que existe 
um Deus Unico parece-nos extremamente clara. Compreendemos, atravĕs 
dela, que existe um Unico Ser. Uma Unica Mente; uma Unica Pessoa; um 
Unico Agente Inteligente e algo Unico a quem pertence a perfeigdo e o 
dominio infinitos e ndo subordinados. Consideramos que estas palavras ndo 
podiam ter outros significados para as pessoas simples e incultas que foram 
postas de parte como depositdrias desta grande verdade e totalmente inca- 
pazes de compreender as inexistentes distingoes entre ( ser ' e 'pessoa \ que 
com sagacidade se fizeram em ĕpocas posteriores. Ndo encontramos 
qualquer indicagdo de que a unidade de Deus seja diferente da unicidade 
de outros seres inteligentes. 

Objectamos contra a doutrina da Trindade que, confirmando embora 
atravĕs de palavras a Unidade Divina, subverte na verdade o sentido dessa 
Unidade. De acordo com esta doutrina, existem trĕs pessoas infinitas e 
iguais, possuindo Divindade suprema, chamadas Pai, Filho e Espirito 
Santo. Cada uma destas pessoas, tal como sdo descritas pelos teologos, tem 
a sua consciĕncia, vontade e percepgdo particulares. Amam-se umas as ou- 
tras, conversam entre elas e deliciam-se na companhia umas das outras. 
Desempenham papĕis diferentes na redengdo do homem, cada uma com a 
sua fungdo apropriada e nenhuma fazendo o papel da outra. O Filho ĕ o 
mediador e ndo o Pai. O Pai envia o Eilho e ndo ĕ Ele proprio enviado; 
nem ĕ conscio, como o Filho, de se tornar carne. Aqui temos, portanto, trĕs 
agentes inteligentes, que possuem consciĕncia, vontade e percepgdo difer- 
entes, agindo de maneiras distintas e mantendo relagdes diferentes; e se isto 
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nao implica que existam trĕs mentes ou seres, estamos perdidos sem saber 
como se podem formar trĕs mentes ou seres. E a diferenga nas proprie- 
dades, actos e consciĕncia que nos leva a crer em seres inteligentes dife- 
rentes e se isto falha, todo o nosso conhecimento cai por terra; nao temos 
provas de que todos os agentes e pessoas do universo nao sao uma e a 
mesma mente. Quando tentamos conceber trĕs deuses, nao podemos fazer 
mais do que representar trĕs agentes, distintos entre si por caracteristicas e 
peculiaridades semelhantes aauelas que separam as trĕs pessoas da Trin- 
dade; e auando os Cristaos comuns ouvem falar destas pessoas como con- 
versando umas com as outras, amando-se e agindo deforma distinta, como 
podem eles deixar de as considerar como diferentes seres, diferentes 
mentes? 

Nos protestamos, com todo o fervor, embora sem censurar os nossos 
irmaos, contra a irracional doutrina da Trindade inexistente nas Escrituras. 
"Para nos", como para os Apostolos e os primeiros Cristaos, "existe um so 
Deus". Com Jesus, adoramos o Pai, como o iinico Deus existente e verda- 
deiro. Surpreende-nos, que um homem que leia o Novo Testamento nao 
fique convencido de que o Pai, por si so, ĕ Deus. Estamos continuamente a 
ouvir a distingao entre o nosso Salvador e Jesus, atravĕs das seguintes 
frases: "Deus enviou o Seu Filho" e "Deus ungiu Jesus". Que singular e in- 
explicdvel ĕ esta fraseologia, que enche o Novo Testamento, se este titulo 
pertencer igualmente a Jesus e se o objectivo principal deste livrofor o de 
reveld-lo como Deus f partilhando igualmente com o Pai a Divindade supre- 
ma! Desafiamos os nossos oponentes a mostrarem uma passagem do Novo 
Testamento onde a palavra Deus signifique trĕs yessoas e nao esteja limi- 
tada a uma pessoa e onde, a menos que tomada num sentido diferente do 
usual, nao signifique o Pai. Poderd apresentar-se prova mais concludente 
de que a doutrina das trĕs pessoas na Divindade nao ĕ, de facto, uma dou- 
trina fundamental do Cristianismo? 

Se esta doutrina fosse verdadeira, deveria, pela sua dlficuldade, singu- 
laridade e importdncia, ter sido apresentada com grande ciareza, guardada 
com um cuidado extremo e testemunhada com toda aprecisao posswel. Mas 
onde aparece este testemunho? Das muitas passagens que tratam de Deus, 
pedimos uma, apenas uma, em que nos digam que Ele ĕ um ser triplo ou, 
que Ele corresponde a trĕs pessoas, Pai, Pilho e Espirito Santo. Pelo 
contrdrio, no Novo Testamento, onde, pelo menos, seriam de esperar nu- 
merosas assergdes desta natureia, declara-se que Deus ĕ iinico, sem a mini- 
ma tentativa de impedir que as palavras sejam interpretadas no seu signifi- 
cado usual; e fala-se e dirige-se sempre a Deus no singular, isto ĕ, numa 
linguagem universalmente entendida para indicar uma pessoa singular, a 
que nenhuma outra ideia pode ser associada, sem que haja uma adulte- 
ragao expressa. De tal forma as Escrituras se abstĕm de testemunhar a 
Trintade que, auando os nossos oponentes a inseriram nos seus credos e 
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doxologias, foram compelidos a abandonar a Biblia e a inventar palavras 
que realmente nao estao sancionadas na Jraseologia das Escrituras. Ofacto 
de esta doutrina tao estranha, tao sujeita a interpretagoes erroneas, tao 
fundamental como se diz que ĕ, e requerendo tanto cuidado na sua expo- 
sigao, ter sido tao mal definida e mal protegida e ter sido criada a partir de 
dedugoes baseadas em diferentes e separadas partes das Escrituras consti- 
tui uma dificuldade que, pensamos, nenhum argumento, por mais talentoso 
que seja, pode explicar. 

Temos outra dificuldade. O Cristianismo, deve ser lembrado, foi 
semeado e cresceu entre inimigos argutos e estes nao vislumbraram nenhu- 
ma parte do sistema que pudesse ser sujeita a objecgoes, e deviam terpres- 
tado toda a atengdo se a doutrina envolvesse tao 6bvias contradigdes como 
a da Trindade. Nao conseguimos imaginar uma opiniao, contra a qual os 
Judeus, que se orgulhavam da afirmagao da unidade de Deus, pudessem ter 
levantado maior clamor. Como pode admitir-se entao que os documentos 
apostolicos, que tanto se referem a objecgoes ao Cristianismo e a con- 
trovĕrsias que cresceram a partir desta religiao, nao digam uma so palavra 
que indique que a doutrina da Trindade levantou objecgoes contra o Evan- 
gelho, nem pronunciem uma palavra em sua defesa, nem sequer para a sal- 
var do vexame e do erro? Este argumento tem quase a forga duma 
demonstragao. Somos persuadidos a acreditar que, se trĕs pessoas Divinas 
tivessem sido anunciadas pelos primeiros pregadores do Cristianismo — 
todas iguais, infinitas, uma das quais era o proprio Jesus que teria mais 
tarde morrido na cruz — entao esta peculiaridade do Cristianismo teria ab- 
sorvido quase por completo todas as outras, e o grande trabalho dos 
Apostolos teria sido repelir os ataques continuos que isto teria despertado. 
Mas o facto ĕ que, desde a ĕpoca dos Apostolos, nao chegou ao nosso 
conhecimento nem um murmurio de objecgcio ao Cristianismo, nesse senti- 
do. Nas Epistolas nao observamos qualquer vestigio de controvĕrsia que 
tenha sido gerado pela Trindade. 

Temos ainda mais objecgoes a esta doutrina, retiradas da influĕncia 
exercida pela sua prdtica. Considera-mo-la pouco propicia a devogao, por 
dividir e distrair a mente na sua comunhao com Deus. E uma grande ex- 
celĕncia da doutrina da Unidade de Deus, oferecer-nos Um objecto de 
homenagem, adoragao e amor supremos, Um Pai Infinito, Um Ser dos seres, 
Um Ser Original e uma Fonte, a quem podemos atribuir todo o bem, em 
Quem todos os poderes e afeigoes estao concentrados e Cuja natureza mi- 
sericordiosa e venerdvel ocupa todos os nossos pensamentos. A verdadeira 
piedade, quando dirigida a uma Divindade indivisivel, tem uma pureza e 
uma singularidade muito propicias ao respeito religioso e ao amor. A Trin- 
dade apresenta-nos trĕs objectos distintos de adoragao suprema; trĕs pes- 
soas infinitas, reclamando partes iguais dos nossos coragoes; trĕs agentes 
Divinos agindo de forma distinta e que devem ser reconhecidos e adorados 
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de diferentes /ormas. Ĕposswei, perguntamos nos, que a mentejraca e limi- 
tada do homem se possa ligar a estas trĕs pessoas com o mesmo poder e 
alegria com que se liga a Um Pai Infinito, a unica Causa Primordial, n 'O 
Qual todas as bengdos a natureza e redengdes encontram seus centro e 
fonte? Deverd a devogao ser repartida pelas exigĕncias iguais de trĕs pes- 
soas semelhantes? Deverd a adoragao do Cristao consciencioso e sensato 
ser incomodada pelo receio de negar a homenagem devida a qualquer uma 
destas trĕs pessoas? 

Pensamos ainda que a doutrina da Trindadefere a devogao, nao sd por 
juntar ao Pai outros objectos de adoragao, mas tambĕm por tirar ao Pai a 
afeigao suprema, que Ihe ĕ devida, transferindo-a para o Filho. Este ĕ um 
ponto extremamente importante. Que Jesus Cristo, engrandecido relativa- 
mente a Divindade Infinita, seja mais importante do que o Pai, ĕ precisa- 
mente o que se pode esperar da historia e dos principios da natureza 
humana. O homem quer um objecto de adoragao parecido com ele e o 
grande segredo da idolatria reside nesta propensao. Um Deus vestido a 
nossa maneira e sentindo os nossos desejos e penas, fala a nossa natureza 
Jraca com mais intensidade do que um Pai no cĕu, um Espirito puro, in- 
visivel e inatingwel, gravado na mente sensata e purifwada. Pensamos 
ainda que os feitos peculiares atribuidos a Jesus pela teologia popular, o 
tornam a personagem mais atraente da Divindade. O Pai ĕ o depositdrio da 
justiga, o defensor dos direitos, ojuiz das leis da Divindade. Por outro lado, 
o Filho, luminosidade da misericordia Divina, estd colocado entre a pura 
Divindade e a humanidade culpada, expoe a sua cabega docil ds tempes- 
tades e o seu coragao compassivo a espada da justiga Divina, e carrega 
todo o peso do nosso castigo obtendo com o seu sangue todas as bengaos 
que descem do cĕu. Serd preciso explicar o efeito que estas representagoes 
tiveram, especialmente nas mentes comuns, para quem o Cristianismo foi 
principalmente concebido, e a quem procura levar-se o Pai como o ser mais 
adordvel? 

Tendo assim expressado as nossas opinioes sobre a Unidade de Deus, 
irei mostrar em segundo lugar, que nos acreditamos na unidade de Jesus 
Cristo como sendo uma mente, uma alma e um ser, tal como nos, e igual- 
mente distinto do Deus unico. Protestamos contra a doutrina da Trindade, 
que nao satisfeita em transformar Deus em trĕs seres, transforma Jesus em 
dois seres, e assim introdui uma confusao inflnita nas nossas concepgdes 
sobre o seu cardcter. Esta adulteragao do Cristianismo, igualmente estra- 
nha ao senso comum e as Escrituras em gerai, ĕ uma prova notavel do 
poder que a faisa filosofia tem para desfigurar a simples verdade de Jesus. 

De acordo com esta doutrina, Jesus Cristo, em vez de ser uma mente, 
um principio conscio e inteligente, que podemos compreender, ĕ formado 
por duas aimas e duas mentes; uma Divina, outra omnisciente. Pela nossa 
parte, mantemos a posigao de que isto ĕ transformar Cristo em dois seres. 
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Denomind-lo uma pessoa, um ser e, no entanto, supo-lo feito de duas 
mentes, infmitamente diferentes uma da outra, ĕ injuriar e confundir a lin- 
guagem, lancando a escuridao sobre todas as nossas concepcdes proprias 
de natureias inteligentes. De acordo com esta doutrina comum, cada uma 
destas duas mentes em Cristo possui a sua propria consciĕncia, vontade e 
percepcdo, sem terem propriedades em comum. A mente Divina ndo sente 
nenhum dos desejos ou dores sentidos pela mente humana e esta, por sua 
vez, estd infinitamente distante da perfeicdo e dafelicidade da mente Divi- 
na. Poderd alguĕm conceber dois seres mais distintos no Universo? Sempre 
pensdmos que uma pessoa era constituida e se distinguia por uma cons- 
ciĕncia. A doutrina de que uma e a mesma pessoa deva ter duas cons- 
ciĕncias, duas vontades, duas almas, infinitamente diferentes entre si ĕ, 
pensamos nos, um enorme desafio d credulidade humana. Consideramos 
que se uma doutrina tao estranha, dificil e distante de todas as concepcoes 
humanas anteriores ĕ, de facto, uma parte e uma parte essencial da reve- 
lacao, deve ser ensinada com grande destaaue e, portanto, pedimos aos 
nossos irmaos que nos apontem uma passagem clara e directa, onde se refl- 
ra que Cristo ĕ composto por duas mentes infinitamente diferentes, embora 
cons- tituindo uma so pessoa, pois nos nao encontrdmos nenhuma. Outros 
Cristaos, dizem-nos mesmo, que esta doutrina ĕ necessdria d harmonia das 
Escrituras, pois uns textos referem-se a Jesus como homem, ao passo que 
outros Ihe atribuem propriedades Divinas e, para as reconciliar, devemos 
pressupor duas mentes, a que estas propriedades se possam referir. Por ou- 
tras palavras, com o proposito de conciliar certas passagens dijiceis... 
devemos inventar uma hipotese bastante mais dificil, envolvendo grandes 
absurdos — como se devĕssemos encontrar o caminho que nos leva d saida 
de um labirinto, atravĕs de umapista que nos conduz a meandros mais inex- 
pugndveis. Com certeza que se Jesus Cristo tivesse sentido que eraformado 
por duas mentes e que isso era a figura condutora da sua Religido, a sua 
fraseologia com respeito a siproprio teria expressado esta peculiaridade. A 
linguagem universal dos homens ĕ moldada pela ideia de que uma pessoa ĕ 
uma pessoa, uma mente e uma alma; e auando a multidao ouviu esta lin- 
guagem da boca de Jesus, deve tĕ-la tomado no seu sentido comum e deve 
ter pensado numa unica alma, a menos que tivesse sido expressamente ins- 
truida no sentido de interpretar de forma diferente as palavras de Jesus. 
Mas onde encontramos nos esta instrucdo? Onde estd, no Novo Testamento, 
afraseologia que abunda nos livros trinitaristas e que provĕm, necessaria- 
mente, da doutrina das duas naturezas de Jesus? Onde estd afrase do pro- 
fessor Divino que afirma: " Isto eu digo como Deus, e isto como homem; 
isto provĕm apenas da minha mente humana, isto apenas da minha mente 
dwina"? Onde encontramos nos, nas Epistolas, os vestigios desta estranha 
fraseologia? Em parte alguma. Ndo foi precisa nessa altura. Foi exigida 
pelos erros de uma ĕpoca posterior. Acreditamos, portanto, que Cristo ĕ 
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uma mente, um ser e, acrescento eu, um ser distinto do Deus unico... Dese- 
jamos que aqueles com quem discordamos, pensem numfacto determinante. 
Jesus, nas suas oragoes, falou continuamente de Deus. A palavra Deus esta- 
va sempre na sua boca. Entao, perguntamos nos, alguma vez ele pretendeu, 
com as suas palavras, referir-se a si proprio? Respondemos: nunca. Pelo 
contrdrio, distinguiu-se claramente de Deus, assim como os seus discipulos 
fizeram. A forma como tudo isto deve ser conciliado com a ideia de que a 
manifestacao de Cristo como Deus, era uma objectivo principal do Cristia- 
nismo, deve ser determinada pelos nossos adversdrios. 

Se examinarmos as passagens em que Jesus ĕ diferenciado de Deus, 
veremos que estas nao so falam dele como outro ser, como se dao ao tra- 
balho de expressar a sua inferioridade. Assim, ele ĕ continuamente referido 
como o Filho ou enviado de Deus, d 'Ele recebendo todos os seus poderes, 
fazendo milagres porque Deus estava com ele, julgando com justiga pois 
Deus tinha-o ensinado, tendo crĕdito na nossa crenga porque tinha sido 
apontado e ungido por Deus e por si so nao era capaz defazer nada. Tendo 
em conta que o Novo Testamento estd repleto destas expressoes, pergunta- 
mos entao, qual a impressao que esta linguagem transmitia e pretendia 
dar? Pode alguĕm, que as tenha ouvido, imaginar que Jesus era o proprio 
Deus, um Deus em relagao a quem Cristo se declarou tantas vezes inferior, 
o proprio Ser que o enviou, e de quem afirmava ter recebido a sua mensa- 
gem e poder? 

Os Trinitaristas afirmam obter algumas importantes vantagens com o 
seu modo de ver Cristo, pois fornece-lhes, dizem, uma expiagao infinita ao 
mostrar-lhes um ser infinito sofrendo pelos seus pecados. A conflanga com 
que repetem estafaldcia surpreende-nos. Quando postos perante a questao 
de acreditarem realmente que o Deus imutdvel e infinito sofreu e morreu na 
cruz, reconhecem que isto nao ĕ verdade, mas sim, que a mente humana de 
Cristo suportou as dores da morte. Mas se assim ĕ de facto, como temos 
entao um sofredor \nfinito? Esta linguagem parce-nos uma imposigao as 
mentes comuns e muito depreciativa em relagao djustiga de Deus, como se 
este atributo pudesse ser criado por um sofisma e umaficgao». 135 

Assim, embora Channing acreditasse que Jesus tinha sido cruci- 
ficado e tinha ressuscitado, era ainda assim capaz de ilustrar o absurdo 
da doutrina da expia$ao, apesar de ignorar o facto de que os eventos 
em que esta doutrina ĕ baseada nunca aconteceram. Channing refutou a 
doutrina da expia?ao nos seguintes moldes: 

«Ndo hd na Biblia qualquer passagem que nos diga que o filho do 
homem ĕ infinito e precisa de expiagao infinita. Esta doutrina ensina-nos 
que o homem, embora criado por Deus como ser frdgil, errante e 
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imper/eito, ĕ considerado pelo Criador como um pecador inflnito. Channing 
disse que os Unitaristas acreditam que Deuspode perdoar os pecados para 
alĕm deste rigido expediente. Esta doutrina que fala de Deus, tornando-se 
uma vitima e um sacrijicio para os seus subditos rebeldes ĕ tanto mais ir- 
racional quanto menos surge nas Escrituras. A expiagQo deve ser feita a 
Deus e nao por Deus. Se era necessdria uma expiagQo infinita t que so Deus 
pode fazer, entao Deus tornar-se-ia um sojredor e deveria tomar sobre Si 
proprio a nossa dor e ajligao, um pensamento que a mente nao consegue 
conceber. Para escapar a esta dijiculdade dizem-nos que Cristo sojreu 
como homem e nao como Deus. Mas t se o homem apenas sojreu durante um 
curto e limitado periodo, entao haveria necessidade de expiagao injinita? 
Se temos Deus no cĕu com bondade e poder injinitos, nao precisamos de 
outra pessoa infinita para nos salvar. Esta doutrina desonra Deus quando 
diz que sem a ajuda da segunda e da terceira Divindades, Ele ndo poderia 
salvar o homem. Se para a sahagao do homem era indispensdvel uma satis- 
Jagao infinita da justiga, isto deveria ter sido expresso clara e definida- 
mente em, pelo menos, uma passagem da Biblia. Tal doutrina ĕ como um 
juiz castigando-se a si proprio pelo crime cometido por um transgressor 
que thesse ido a tribunal. 

A Biblia diz: "Porque todos havemos de comparecer perante o tribunal 
de Cristo, para que cada um receba o que mereceu, conforme o bem ou o 
mal que tiverfeito, enquanto estava no corpo. " (II Corintios, 5:10). E nova- 
mente "Todos nos comparecemos perante o tribunal de Deus ..." 
(Romanos,14:10). 

Se 9 atravĕs da crucificag&o de Jesus, ajustiga de Deusjica satisfeita 
em relagao aos pecados passados, presentes efuturos, entdo Deus perdeu 
todo o seu poder de apreciar uma vida bondosa e yirtuosa e ainda toda a 
prerrogatha de castigar a desobediencia. Se, no Dia do Julgamento, Deus 
castiga um pecador, entdo isso significa claramente que Deus cometeu 
uma injracgao afĕ, ou entdo a doutrina da expiagao n&o ĕ verdadeira». 

Ate 1819, as congrega^oes dos Unitaristas efectuavam-se, ou em 
casas particulares, ou no corredor do Medical College, na Barclay 
Street, em Boston. Em 1820, iniciou-se a construjao de um edificio 
destinado ao culto Unitarista, que foi completado em 1821. Apesar 
disto constituir uma prova da implanta^ao dos Unitaristas, continuaram 
a ser chamados «um monte de herĕticos, inflĕis e ateus»} 36 No entan- 
to, neste mesmo ano, a politica de precau$ao nos discursos Unitaristas 
conheceu uma inversao. Channing, que ate entao tinha recebido ataques 
estiipidos e amargos por parte dos pregadores da Igreja Ortodoxa sem 
retaliar, achou que tinha chegado o momento de ripostar com toda a 
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for$a de que dispunha, e bramou em apoio da sua fe e contra os pre- 
conceitos da Ortodoxia. No seu livro, "Uma Historia do Unitarismo", 
E. M. Wilber escreve o seguinte sobre Channing: «A sua teoria era a 
de que as Escrituras, quando sensatamente interpretadas, ensinam a 
doutrina pregada pelos Unitaristas. Assim, pegou nas doutrinas mais 
importantes em que o Unitarismo estava em desacordo com a Orto- 
doxia e examinou cuidadosamente cada uma delas... fez um apelo elo- 
quente e grandioso contra um esquema tao ilogico, desumano e 
obscuro como o era o do Cahnnismo... e denunciou a Ortodoxia da 
ĕpoca perante o tribunal da razdo popular e da consciĕncia». 137 

A causa do Unitarismo na America foi ainda ajudada por uma 
assembleia realizada no Massachusetts, em 1823, ocasiao em que a 
Igreja Ortodoxa tentou, sem sucesso, impor um teste de doutrina aos 
ministros que desejavam pregar nas congrega^oes unitarias, o que 
levou o movimento unitario a sair do anonimato e os seus diferentes 
membros a unirem-se para defenderem a causa comum. 

Em 1827, Channing inaugurou uma segunda Igreja, com um 
sermao que ficou famoso. A este respeito, E. M. Wilber escreve, que ĕ 
Channing quem merece os crĕditos, pois foi ele o principal responsavel 
pelo resultado obtido. Assim, «mesmo sem haver um reconhecimento 
explicito e ainda que /ormalmente confessada, a doutrina da Trin- 
dade, deixou de ser o centro da fĕ Ortodom e perdeu a importdncia 
que Ihe era dada atĕ entao; desta feita as bem conhecidas doutrinas 
de Cahino passaram a ter novas interpretagdes, que ospadres teriam 
rejeitado com horror». 13 * Este desenrolar dos acontecimentos encon- 
trou, evidentemente, resistencia. Em 1833, os Unitaristas foram ataca- 
dos como «inflĕis de sangue-frio» e injuriados «sem paralelo mesmo 
nos periodos de intolerdncia e de fanatismo religioso». 139 Regista-se 
que em 1924, trinta ou quarenta Unitaristas se encontraram em Boston 
e formaram uma Associagao Anonima, o que indica que, embora nada 
nos leve a crer que eles partilharam o destino dos primeiros Unitaristas, 
existiam ainda perigo para os Cristaos que afirmassem a Unidade 
Divina. 

Channing permaneceu Unitarista ate ao fim dos seus dias, pois para 
ele, Jesus era nao so humano, mas tambem um Profeta inspirado por 
Deus. Em contraste com as doutrinas Calvinistas da deprava?ao huma- 
na, da ira de Deus e do sacrificio de expia$ao de Cristo, Channing pro- 
clamou «uma ideia sublime», que ele definiu como, «a grandeza da 
alma, a sua uniao com Deus atravĕs da semelhanga espiritual, a 
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receptividade ao Seu espirito, o poder de se corrigir, a sua inefabili- 
dade e a sua imortalidade»} 40 Esta foi uma mudan$a vivificadora pe- 
rante a logica fria e o mundo fenomenal de Priestly, que deu vida ao 
movimento Unitarista, nao so na Amĕrica, mas tambĕm em Inglaterra. 
Afinal, Priestly era apenas um cientista e um fisico, com um raciocinio 
solido, mas de concep^ao materialista, mas Channing elevou-o, 
concedendo-lhe uma estatura espiritual sublime, ao afirmar o seguinte: 
«a natureza racional do homem provĕm de Deus» ]4 \ palavras que 
causaram grande impressao nos dois lados do Atlantico. Alĕm disso, 
Channing protestou contra todas as formas de restri$ao das ideias rela- 
cionadas com as seitas. As agressoes a comunidades religiosas eram es- 
tranhas a sua natureza e ao seu espirito e as suas ideias vieram inspirar 
os responsaveis pelo movimento que culminou na Amda^ao da Escola 
da Divindade da Universidade de Harvard, em 1 86 1 . 

A sua constitui$ao afirma, em parte, o seguinte: «Que seja dado 
todo o encorajamento a uma investigaqao sĕria, imparcial e sem pre- 
conceitos acerca da verdade Crista e que nao seja necessario aplicar 
qualquer sangao as peculiaridades de alguma seita porparte de alu- 
nos, professores ou mestres». 142 Em 1825, formou-se a Associa^ao 
Americana, ou seja, no mesmo ano em que se formou a Inglesa. Quan- 
do Ralph Waldo Emerson, (1803-1882), se demitiu do cargo de prega- 
dor em Boston, a separa?ao entre os pensamentos antigo e moderno 
desfez-se. Assim, a religiao de Jesus foi proclamada como sendo o 
amor de Deus e o send^o do homem, e passou a ser considerada uma 
"religiao absoluta." 

O Unitarismo permaneceu no interior da Cristandade ate hoje. Mui- 
tas das seitas Cristas, apesar de terem pouca informa?ao sobre a reali- 
dade existencial de Jesus — como ele se comportava com as pessoas, 
como com elas se relacionava, como conduzia a sua vida — acreditam 
num Deus Unico e procuram viver de acordo com os preceitos da 
Biblia, apesar das contradi$5es nela contidas. Na entanto, a confiisao 
causada pelas doutrinas da expia?ao, da redengao e da Trindade, junta- 
mente com a ausĕncia de um guia real, que ensine a viver do mesmo 
modo que Jesus, causaram uma rejei^ao quase completa do Cristianis- 
mo, que faz com que nos nossos dias as Igrejas estejam vazias. 
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CAPITULO VIII 

O CRISTIANISMO DE HOJE 



Para podermos descobrir a natureza do Critianismo nos nossos 
dias, e necessario termos presente a distin$ao entre o conhecimento que 
nos chega atraves da observa$ao e da dedu$ao e o conhecimento que e 
revelado ao homem independentemente daquele. conhecimento dedu- 
tivo esta em mudanga permanente, de acordo com as novas expe- 
riencias e observa$6es, faltando-lhe portanto, certeza, enquanto o 
conhecimento revelado provĕm de Deus. Ora em cada mensagem reve- 
lada ha sempre dois aspectos: o metafisico, que revela a natureza da 
Divina Unidade e o fisico, que fornece um c6digo de comportamento. 
Alĕm disso, o conhecimento revelado foi sempre transmitido por al- 
guĕm que deu corpo a uma mensagem, atravĕs do modo como a viveu e 
difundiu; portanto, comportar-se como o Mensageiro, corresponde a ter 
conhecimento da mensagem, e ĕ neste conhecimento que se encontra a 
certeza. Diz-se que o Cristianismo actual se baseia no conhecimento 
revelado, mas parte alguma da Biblia contem a mensagem de Jesus in- 
tacta, exactamente como lhe foi revelada, pois nao ha praticamente 
quaisquer documentos sobre o modo como Jesus se comportou, alem de 
que os hvros do Novo Testamento nem sequer contem descri$6es feitas 
por testemunhas oculares acerca das suas ac^oes ou daquilo que disse, 
pois foram escritos por pessoas a quem o conhecimento chegou em se- 
gunda mao. Assim, tais documentos nao sao completos, uma vez que 
nada do que Jesus disse e fez ficou registado, perdendo-se para sempre. 
Aqueles que investigam o que esta contido no Novo Testamento afir- 
mam que este, mesmo incompleto, esta pelo menos correcto. No entan- 
to, e significativo que todos os antigos manuscritos do Novo Testa- 
mento que sobreviveram, e de que derivam todas as nossas tradu?6es 
da Biblia, tenham sido escritos depois do Concilio de Niceia, ao 
passo que o Codigo Sinaiticus e o Codigo Vaticanus datam do sĕculo 
IV, e o Codigo Alemndrius do seculo V. Apos o Concilio de Niceia, 
foram sistematicamente destruidas cerca de trezentas outras descri^oes 
da vida de Jesus, muitas das quais de testemunhas oculares. Alias, os 
acontecimentos do Concilio de Niceia mostram que a Igreja de Paulo 
tinha todas as razoes para alterar os quatro Evangelhos que sobrevive- 
ram. Torna-se claro, portanto, que os manuscritos do Novo Testa- 
mento, escritos depois do Concilio de Niceia, sSo diferentes dos que 
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existiani antes do Concilio e torna-se tambĕm compreensiyel que 
alguns Pergaminhos do Mar Morto, que nao se coadunayam com os 
manuscritos posteriores ao Concilio de Niceia, tenham sido es- 
condidos. 

A propria Igreja parece admitir a falta de credibilidade dos Evan- 
gelhos, pois o pensamento do Cristianismo dos nossos dias, nem sequer 
se baseia no que vem nos Evangelhos; a Igreja oiBcial fimdamenta-se 
nas doutrinas do pecado original, da expia$ao e reden$ao, da Divindade 
de Jesus, da Divindade do Espirito Santo e da Trindade, nenhuma das 
quais aparece nos Evangelhos, nem foi ensinada por Jesus, pois sao 
fruto das inoyagoes de Paulo e da influĕncia da cultura e da filosofia 
gregas. Paulo nunca acompanhou Jesus nem teve conhecimento directo 
dos seus ensinamentos. Antes da sua "conversao", perseguiu vio- 
lentamente os seguidores de Jesus e, depois dela, foi ele o grande res- 
ponsavel por se terem abandonado as regras de vida que Jesus seguia, 
na ocasiao em que levou o "Cristianismo" aos nao-Judeus da Grĕcia e a 
terras ainda mais distantes. A figura de "Cristo", que ele afirmava ter- 
lhe sido transmitida pela nova doutrina, e pura imaginagao e os seus 
ensinamentos fiindamentam-se num acontecimento que nunca teve 
lugar — a suposta morte e ressurreigao de Jesus. 

Apesar de terem uma origem duvidosa, estas doutrinas constituem 
parte integrante do condicionamento de todos aqueles a quem ĕ dada 
uma "Educagao Crista" e, embora muitos tenham rejeitado parte dela 
ou a tenham mesmo rejeitado na integra, a magia que estas doutrinas 
exercem e tal, que aqueles que lhe dao alguma credibilidade sao leva- 
dos pela sua logica, a acreditar no principio muito difimdido de que: 
«Fora da Igreja nao ha sahagao». A idealiza?ao metafisica da Igreja 
ĕ a seguinte: A doutrina da expia$ao e redengao afirma que Cristo, que 
pertencia a Deus, recebeu uma forma humana e se transformou em 
Jesus, o qual veio a morrer a fim de expiar todos os pecados da hu- 
manidade. A Igreja garante o perdao dos pecados e a salva$ao no "Dia 
do Juizo Final" a todos aqueles que crĕem em "Cristo" e seguem os 
seus ensinamentos. Mais ainda acredita-se que este contrato esta a dis- 
posi?ao de todas as pessoas, ate ao fim do mimdo. 

As consequĕncias naturais desta cren$a sao as seguintes: Em 
primeiro lugar, o pressuposto de que homem nao ĕ responsavel pelas 
suas ac^oes, nem tera que prestar conta delas depois da sua morte pois, 
tenha ele feito o que quer que seja, acredita que vai ser redimido pelo 
"sacri/icio de Cristo". No entanto, isto nao significa uma vida de ale- 
gria na terra, na medida em que a sua cren^a na doutrina do peca- 
do original — segundo a qual, deyido a falta que Adao cometeu, 
todos os homens nascem em estado de pecado — significa que, 
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enquanto estiver vivo, a sua condi^o ĕ de indignidade e imper- 
fei£ao. Esta visao tragica da vida esta reAectida na seguinte declara§ao 
do Cristao J. G. Voss, quando compara o Islamismo com o 
Cristianismo: 

«No existe nada no Islamismo que leve um homem a dizer: "Oh, que 
homem malvado eu sou! Quem libertard o meu corpo deste destino mortal"? 
ou "Eu sei que em mim, isto ĕ, na minha carne nao mora boa coisa". Uma 
religiao com objectivos razodveis e realizdveis... nao dd ao pecador a 
angustia duma consciĕncia pesada, nem a Jrustagao de, atravĕs da vida 
prdtica, tentar atingir sem sucesso as exigĕncias de um padrao moral abso- 
luto. Em poucas palavras, o Islamismo faz com que o homem se sinta bem, 
enquanto o Cristianismo, desde o inicio e pelos sĕculos fora, tem feito com 
que o homem se sinta mal A religiao que despedaga o coragao ĕ o Cristia- 
nismo, nao o Islamismo». 143 

Em segundo lugar, a crenga na doutrina da expia?ao e redengao da 
origem a uma grande confusao, sempre que um Cristao tenta conciliar 
os outros ensinamentos que Deus revelou ao homem com a sua propria 
crenga, pois pressupoe que o "sacrijicio de Cristo" e a sua "mensa- 
gem" sao unicos e definitivos e, portanto, nao pode aceitar os ensina- 
mentos de outros Profetas, ao mesmo tempo que nao pode negar a 
verdade que eles revelam. Desta forma 5 um Cristao rejeita o Judaismo, 
mas aceita o Antigo Testamento que provĕm dos ensinamentos que 
Moises legou aos Judeus, colocando-se assim na posigao impossivel de 
ter que aceitar duas cren?as que se contradizem, como mostra a se- 
guinte passagem: 

«Existem elementos relativamente bons nas crengas nao-Cristas. Embo- 
ra a Bibliafaga vdrios apelos para que nos afastemos dasfalsas religioes e 
as Escrituras falem do cardcter demoniaco das crengas pagds... a verdade ĕ 
que se encontram nessas religioes elementos relativamente bons. Embora 
seja verdade que tĕm cardcter demoniaco, ĕ igualmente verdade (e vem nas 
Escrituras) que elas sao um produto dasjalsas interpretagoes que o homem 
faz, relativamente d revelagao de Deus na natureza. Apesar de poderem ser 
obra do diabo, mesmo assim, ndo sdo apenas obra do diabo, pois em parte 
sdo um produto da graga comum a Deus, e em parte sdo um produto dos 
abusos do homem pecador em relagdo d revelagao de Deus na natureza». l4A 

Ĕ significativo que J. G. Vos nao tenha mencionado as distor^oes 
que a Biblia ja sofreu. Numa tentativa para evitar o dilema da 
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simultanea aceitagao e rejeigao das cren<?as nao-Cristas, ha quem de- 
fenda que alguns Cristaos "separam neles a inAuĕncia do 'Cristo 
cosmico' que, como Logos eterno e revelador da vontade de Deus, 'e a 
luz que ilumina todos os homens'. Esta opiniao... foi resumida por Wil- 
liam Temple, quando escreveu o seguinte: 

«Atrcwĕs da palavra de Deus — que ĕ o mesmo que dizer, de Jesus Cris- 
to — Isaias, Platao, Zoroastro, Buda e Confucio proferiram e escreveram 
algumas verdades, tal como eles declararam. Hd uma unica Luz Divina e 
cada homem, a sua medida, ĕ iluminado por ela». 145 

O raciocinio desta passagem baseia-se no pressuposto de que "uma 
Luz Divina M e "Cristo" sao a mesma coisa. Ora uma vez que "Cristo" ĕ 
um fruto da imaginagao, a doutrina falha, logo, o dilema permanece e 
apenas podera ser resolvido recorrendo ao "pensamento duplo" de 
George Orwell, assim definido pelo proprio: 

«O "pensamento duplo" significa que ĕ passivel manter simultanea- 
mente duas crencas contraditorias, aceitando ambas. A inteligĕncia sabe 
que estd a brincar com a realidade, mas atravĕs do exercicio do "pensa- 
mento duplo " tambĕm se persuade a ela propria de que a rea- lidade ndo ĕ 
violentada». ]A6 

O "pensamento duplo" esta na base do pressuposto de que Cristo e 
Deus, pressuposto em torno do qual se tem propagado, com toda a in- 
tensidade, a controversia acerca das duas naturezas de Jesus. Num mo- 
mento ĕ humano e no momento seguinte ĕ Divino; primeiro ĕ Jesus, 
depois ĕ Cristo. S6 atravĕs do exercicio do "pensamento duplo" o 
homem pode aceitar simultaneamente estas duas crengas contraditorias, 
assim como manter a doutrina da Trindade. Artigo VII dos Trinta e 
Nove Artigos da Igreja de Inglaterra comega assim: «O Antigo Testa- 
mento nao ĕ contrdrio ao Novo ... ». Como ja Milton demonstrara com 
toda a clareza, o Antigo Testamento esta cheio de passagens aiirmando 
a Unicidade de Deus, sem que qualquer delas descreva a Realidade 
Divina nos termos da doutrina da Trindade. facto de se afirmar o que 
esta no Antigo Testamento ou nos Evangelhos e ao mesmo tempo 
defender-se a crenga na doutrina da Trindade ĕ, talvez, a melhor de- 
monstra?ao do exercicio do "pensamento duplo" no Cristianismo de 
hoje. Desta forma, a logica do pensamento da Igreja, na medida em que 
se baseia em doutrinas que nunca foram ensinadas por Jesus, obscurece 
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nao so a natureza de Jesus, mas tambĕm a Unidade Divina. Actual- 
mente, a metafisica do Cristianismo ĕ totalmente oposta a que Jesus 
trouxe. O seu aspecto fisico, o seu comportamento, estao irrecupera- 
velmente perdidos. Viver como Jesus viveu significa apenas compreen- 
der a sua mensagem, pois praticamente nao ha quaisquer documentos 
sobre a maneira como Jesus viveu e o pouco que existe ĕ ignorado. O 
acto mais importante e fundamental de Jesus foi o da adora^ao do 
Criador, proposito para o qual o homem foi criado. No entanto, ĕ 
eyidente que nenhum Cristao pratica os mesmos actos de adora^ao 
de Jesus, que todos os dias rezava habitualmente na sinagoga, a 
horas fixas, de manha, ao meio do dia, e a noite. Ja nao se conhe- 
cem exactamente as ora^oes que Jesus rezou entao, mas sabe-se que 
se baseavam na ora^ao que tinha sido dada a Moisĕs. Jesus disse 
que tinha vindo para fazer cumprir a Lei e nao para a destruir, 
nem na mais pequena frac£ao, tendo sido educado, desde os onze 
anos, numa sinagoga que costumava limpar, em Jerusalĕm. Hoje, 
nenhum Cristao executa estas tarefas. Alĕm disso, quantos Cristaos 
foram circuncisados tal como Jesus? Os servi?os religiosos das 
Igrejas actuais foram criados muito depois de Jesus ter desapareci- 
do e muitos deles descendem mesmo dos rituais mitologicos 
greco-romanos. As ora^oes que rezam nao sao as que Jesus orou e 
os hinos que cantam nao sao os louvores que Jesus entoou a Deus. 
Devido a estas inova£des de Paulo e dos seus seguidores, ja nao ha 
qualquer ensinamento quanto ao que se deve comer e nao comer. 
Hoje, qualquer pessoa a quem tenha sido dada uma "educa^ao 
crista" come aquilo que lhe apetece, embora Jesus e os seus verda- 
deiros seguidores apenas comessem carne limpa, segundo a lei ju- 
daica, e estivessem proibidos de comer carne de porco. Pensa-se 
que a ultima refei?ao que Jesus tomou, antes do seu desaparecimen- 
to, foi a Ceia. Nenhum Cristao hoje em dia celebra esta velha tra- 
di^ao judaica que Jesus cumpria tao meticulosamente. Ja nao se 
sabe de que maneira Jesus comia e bebia, com quem comeria, onde 
comeria, quando comeria e nao comeria. Jesus jejuava, mas de 
novo, nao se sabe como, onde ou quando o fazia. A sua ciĕncia do 
jejum perdeu-se. Nao ha qualquer referĕncia relativamente aos ali- 
mentos de que ele pudesse especialmente gostar. Jesus nao casou 
enquanto viveu na terra, mas nao proibiu o casamento. Nao ha 
qualquer passagem na Biblia indicando que um seguidor de Jesus 
tenha que ser celibatario, nem qualquer mandamento no sentido da 
cria^ao de comunidades de um so sexo como os mosteiros ou os 
conventos, embora estas possam ter sido originadas em comuni- 
dades como as dos Essĕnios. Os primeiros seguidores de Jesus, que 
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eram casados, devem ter seguido as regras de comportamento ensi- 
nadas por Moisĕs. Hoje, o seu exemp!o ja nao ĕ emulado. 

A destrui?ao das estruturas familiares, que actualmente se verifica 
no Ocidente, demonstra a ausĕncia de um guia de conduta efectivo no 
seio do casamento Cristao, que indique como um homem se deve com- 
portar com uma mulher, e vice-versa. Extrair um principio moral dos 
Evangelhos e tentar viver de acordo com ele nao ĕ o mesmo que 
comportar-se de uma dada maneira por se saber que Jesus agiu dessa 
mesma forma, nessa situa?ao — um ĕ fruto do conhecimento dedutivo e 
o outro resulta do conhecimento revelado. 

Nao ha referĕncias a forma como Jesus andava, se sentava, 
como se mantinha limpo, como se ia deitar, como acordava, como 
cumprimentava as pessoas, como se comportava com os mais ve- 
lhos, com os mais novos, com as mulheres idosas, com as mulheres 
jovens, com estranhos, com convidados e com os seus inimigos, 
como fazia as suas compras no mercado, como viajava e o que lhe 
era ou nao permitido fazer. 

Os documentos relativos a mensagem de Jesus, tal como esta Ihe 
foi revelada por Deus, sao incompletos e imprecisos. As doutrinas 
em que o Cristianismo actualmente se baseia nao se encontram 
nesses documentos. Alĕm disso, e nao obstante o facto de os docu- 
mentos sobre o modo como Jesus agia serem quase inexistentes e o 
pouco que se conhece ser virtualmente ignorado, a Igreja sempre 
reclamou o titulo de intĕrprete e guardia da mensagem de Jesus, 
mesmo nio tendo sido instituciona!izada por ele. Ora Jesus nao es- 
tabeleceu qualquer hierarquia para os padres, no sentido de servi- 
rem de mediadores entre Deus e o homem e, apesar disso, a Igreja 
de Paulo sempre ensinou os Cristaos a crerem que a sua salva^ao 
estava assegurada desde que agissem e tivessem fĕ no que a Igreja 
lhes dizia. Mas onde foi a Igreja buscar a autoridade? Esta autori- 
dade, reclamada nas suas formas mais extremas, pode ser encontrada 
na doutrina papal da Igreja Catolica Romana, que o Cardeal Heenan 
resumiu nas seguintes palavras: 

«O segredo da maravilhosa unidade da nossa Igreja estd na promessa 
de Cristo de que a Igreja nunca deixard de ensinar a verdade. Assim, sabe- 
mos o que a Igreja ensina, aceita-mo-lo, pois sabemos que ĕ necessaria- 
mente verdade... Todos os padres Catolicos ensinam a mesma doutrina 
porque todos obedecem ao Yigdrio de Cristo. A palavra "vigdrio" significa 
"alguĕm que toma o lugar de outrĕm". Portanto, o Papa ĕ o Vigdrio de 
Cristo porque toma o seu lugar como Chefe da Igreja na terra. A Igreja 
permanece unica porque todos os seus membros acreditam na mesma fĕ e 
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acreditam nela poraue a Igreja nao pode ensinar nada que sejafalso. Ĕ isto 
que aueremos diier ao aprmar que a Igreja ĕ infalivel. Cristo prometeu 
guiar a sua Igreja e uma dasformas que escolheu para guiar a Igrejafoi a 
de deixar o seu Vigdrio na terra a fim de que falasse por ele. Por isso 
diiemos que o Papa ĕ infalivel, poraue ele ĕ o chefe da Igreja infalivel e 
Deus nao permitiria que ele a condmisse para o erro». lA1 

Ĕ significativo que o Cardeal Heenan fale de "Cristo", mas n&o 
diga nada sobre Jesus, nem refira os EvangeIhos para apoiar as 
suas adrma^oes. 

Muitas vezes se provou que este dogma ĕ estranho, pois se de facto 
todos os Papas sao infaliveis, entio porque foi o Papa Honorio 
anatematisado? Querera a recente Enciclica papal, que afirma que os 
Judeus nao foram responsaveis pefa suposta cmciScagao de Jesus, 
dizer que afinal os papas anteriores nao eram infaliveis? Actualmente, 
muitos Catolicos Romanos rejeitam a validade da «promessa de Cristo 
de que a Igreja nunca deixard de ensinar a verdade», pois tal nao se 
encontra em nenhum dos Evangelhos. A grande diferen£a entre os ensi- 
namentos e a pratica da Igreja preocupa o Arcebispo de Cincinatti, Jo- 
seph L. Bernadin. Alias, numa entrevista na U. S. Catolica, Bernadin 
disse o seguinte: 

«Sao tantos os que se consideram bons Catolicos, muito embora as suas 
crengas e prdticas paregam estar em conflito com os ensinamentos oficiais 
da Igreja, que isto ĕ quase um novo conceito do que significa ser Catolico 
hoje em dia... A partir do momento em que se tornou legitimo (em 1966) 
comer carne a sexta-feiray passou a ser possivel duvidar da autoridade do 
Papa, praticar o controlo de nascimentos, debcar o episcopado e casar-se 
ou, ainda,fazer aquilo que apetecer». 

A este respeito, Greely escreve o seguinte: 

«A prdtica da abstinĕncia da carne as sextas-feiras t que significava 
emular ojejum de Jesus e comemorar o dia em que foi crucificado, tornou- 
se por fim um mandamento da Igreja e, durante sĕculos, serviu como uma 
espĕcie de distintivo dos Catolicos Romanos». 

Doris Grumbach escreveu na sua Critica: 

«O Vaticano II (o 2°. Concilio do Vaticano, de 1962), deixou-me estupe- 
facto pois trouxe a possibilidade de dar mais do que uma resposta a um 
mundo mal definido, que assenta nas consciĕncias e nos comportamentos 

147 Christianity on Trial, Colin Chapman, pp. 32-33 
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individuais. Mas tal como noutras dreas da experiĕncia humana, por regra, 
assim que se abre uma fresta tudo passa a ser posto em duvida. Desta 
forma, nada permanece constante ou absoluto e, para mim, a Igreja 
tornou-se uma auestdo discutiveL Ainda sigo os Evangelhos, Cristo e al- 
guns dos seus seguidores, mas a instituicdo debcou de me parecer impor- 
tante. Jd nao vivo nela». 148 

O facto de a Igreja se ter iiwestido de autoridade, tal como a ideia 
da sua total infalibilidade, ainda permanecem, tendo-se enraizado atĕ 
nas Igrejas que rejeitam a autoridade do Papa. Nos dias de hoje, 
contudo, come^a-se a duyidar e a rejeitar a yalidade desta doutrina 
numa escala nunca antes conhecida. De acordo com as palavras de 
George Harrison: 

«Quando se ĕ novo, os nossos pais levam-nos a Igreja e a escola 
empurra-nos para uma religido. Obviamente, ambos estdo a tentar introdu- 
zir algo na nossa mente, poraue caso contrdrio, ninguĕm iria a Igreja, nem 
ninguĕm acreditaria em Deus. Mas porauĕ? Poraue ndo interpretaram a 
Biblia como deviam. Eu ndo acreditei verdadeiramente em Deus como m'0 
tinham ensinado, pois era exactamente igual a algo saido dum conto de 
ficqao cientifica. Apenas nos ensinam a termosfĕ, sem termos que nos pre- 
ocupar com isso e tendo apenas que acreditar no que nos dizem». 149 

Entre os dois polos, uma aceita^ao ou uma rejei^ao completas da 
seguran?a da Igreja oficial como guardia da mensagem de Jesus, ha 
toda uma vasta gama de opinioes acerca do que pode ser um Cristao. 
Sobre isso, Wilfred Cantwell Smith escreve o seguinte: 

«Actualmente, hd tanta diversidade, tantas divergĕncias e tanto caos no 
seio da Igreja Crista, que o velho ideal de uma verdade Crista unificada e 
sistemdtica, desapareceu e o movimento ecumĕnico surgiu demasiado tarde. 
O que aconteceu foi que o mundo Cristdo deslhou para uma situacdo de 
grande variedade e de inumeras alternativas opcionais. Dei-xou de ser 
possivel ouvir, ou sequer imaginar que alguĕm Ihepossa dizer qual o sig- 
nijicado formal e genĕrico de ser Cristao. Cada um terd que decidir por si 
esoporsi». 150 

Esta conclusao pressupoe que existem actualmente tantas versoes 
do Cristianismo como existem Cristaos e que o papel que a Igreja ou- 
trora desempenhou, de institui^ao guardia da mensagem de Jesus, ja se 
perdeu quase por completo. Alias, um estudioso diplomado pela 

l4 * Time Magazine, 24 de Maio de 1976, pp. 42-43 
149 Christianity on Trial, Colin Chapman, p. 37 
130 Christianity on Trial, Colin Chapman, pp. 51-52 
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U.C.L.A. pergunta o seguinte: «Qual ĕ a razao de ser da Igreja se 
tudo cabe sempre a minha consciĕncia»? 151 No entanto, a Igreja per- 
manece como parte integrante da actual cultura ocidental e a rela?ao 
que existe entre as duas ĕ interessante. 

Na tentativa de compreender a natureza da existencia, escreve- 
ram-se no Ocidente, durante os ultimos seculos, numerosas obras li- 
terarias, que nos podem servir de catalogo acerca de todos os ramos do 
pensamento que a mente humana persegue, sempre que nao possui a 
certeza do conhecimento revelado, segundo o qual deve viver e nortear 
a sua vida. Alguns escritores, tais como PascaJ, compreenderam que a 
mente e um instrumento limitado e que o cora$ao ĕ o centro do ser, 
aquele que contĕm o verdadeiro conhecimento: 

«O coragao tem razoes que a razao desconhece... E o coragao e nao a 
mente que tem consciĕncia de Deus. Ĕ nisso que consiste afĕ: napercepgao 
intuitiva de Deus atravĕs do coragao e nao atravĕs da razao». 152 

Numa tentativa para garantir o acesso ao coragao, muitos 
rejeitaram o Cristianismo e experimentaram outros caminhos: 

«Diz-se que a prdtica do misticismo conduz ao conhecimento da "ver- 
dade" acerca do universo f uma verdade que ĕ inexprimivel por palavras, 
mas que pode ser sentida. O caminho pode ser a musica, as drogas, a 
meditagao...»} 53 

Estas tentativas de aproxima?ao da compreensao da Realidade tĕm 
sido adoptadas em larga escala por muitas pessoas no Ocidente, muitas 
vezes apenas como meio de auto-satisfa?ao. 

A Igreja depressa se acomodou a estas novas tendĕncias da 
cultura Ocidental. Alguns padres, numa tentativa para manterem 
as Igrejas cheias, introduziram no ritual grupos de musica pop e 
equipamento musical para atrairem os jovens; e concertos, expo- 
si^oes e vendas de objectos variados para os gostos mais conserva- 
dores. Os motiyos caridosos ajudam aqueles que se sentem atraidos 
por eles a estabelecer um proposito. Estas tentativas de M moderni- 
zar n a Igreja e de a manter a todo o custo M actualizada M estao de 
acordo como as inten^oes da Igreja de Paulo de fazer cedĕncias e 
com a ideia de que, quando nao pode transmitir a mensagem de 
Jesus, deve pelo menos desempenhar uma ff fun^So social util ff . Este 

151 Time Magaiine, 24 de Maio de 1976, p. 46 
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processo de cedĕncias, desenvolvido especialmente durante a ultima 
dĕcada, teve como resultados uma continua absorgao da Igreja pela 
cultura e a reabsor<?ao da cultura por esta mutante estrutura da Igreja. 
Ĕ um processo com dois sentidos, que tem vindo a ser constantemente 
aperfei$oado, desde que Paulo e os seus seguidores o desencadearam. 
Muitas pessoas "voltaram ao Cristianismo" em consequĕncia das suas 
experiĕncias com musica, drogas e meditagao, tendendo, ou a rejeitar 
completamente as experiĕncias anteriores e a adoptar uma forma puri- 
tana de Cristianismo, ou a incorporar no seu modo de vida novas 
versoes do Cristianismo. Todavia, estas duas tendĕncias escondem a 
profetiza?ao de Jesus que, assim, ou ĕ exaltado como Deus, ou conside- 
rado como uma figura carismatica, que preconizou o bem, mas foi mal 
compreendido. 

A identifica(ao da Igreja com a cultura ocidental esta 
claramente exposta quando observamos como as pessoas vivem 
hoje em dia, pois a excep9§o dos que se retiraram para mosteiros e 
conventos de forma a louvarem Deus, o estilo de vida daqueles que 
se intitulam Crist&os aproxima-se muito do estilo de vida de todos 
os que se afirmam agn6sticos, humanistas ou ateus; as suas cren^as 
podem ser diferentes, mas em geral os comportamentos sSo os 
mesmos. 

As leis que existem nos paises Cristaos do Ocidente, que governam 
o nascimento e a morte, a forma?ao e a dissolu$ao do casamento, os 
direitos de propriedade no interior e fora do casamento ou, no caso de 
divorcio ou morte, a adop?ao e tutela e o comĕrcio e a indiistria nao se 
encontram nos Evangelhos. Nao sao leis que tenham sido reveladas ao 
homem por Deus, mas sao, isso sim, fruto de um conhecimento deduti- 
vo e foram, ou herdadas do sistema de leis dos romanos, ou baseadas 
na pratica corrente das pessoas durante um longo periodo, ou ainda es- 
tatutos erguidos e emendados de acordo com o metodo democratico que 
deriva dos antigos gregos. Nos tribunais de hoje, nas discordias entre 
pessoas, ninguĕm pode invocar os Evangelhos como uma autoridade 
compulsiva, e faze-la valer. 

A Cristandade dos nossos dias ĕ inseparavel da cultura oci- 
dental. A Igreja CristS e o Estado sSo um so, mas os individuos que 
trabalham no interior destas institui(5es nao vivem como Jesus 
Hoje em dia, a completa enfermidade de que sofi*e a Cristandade deve- 
se, sem diivida, ao facto de que falta aos Cristaos a ciĕncia do compor- 
tamento social e essa falta empobreceu-os nesta vida e deixou-os mal 
preparados para o que acontece depois da morte. Tal como escreve 
Wilfred Cantwell Smith: 
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«A afirmagao de que a Cristandade ĕ verdadeira nao tem nada de sig- 
nificativo; a unica questao que diz respeito a Deus, a mim ou ao meu vizi- 
nho ĕ se o meu Cristianismo ĕ verdadeiro e o vosso tambĕm. E, no meu 
caso, relativamente a essa auestao, a essa verdadeira auestao cosmica, a 
unica resposta vdlida ĕ um desgostoso 'nem por isso... ' »} 5A 

A luz de tudo isto, nao e de facto uma surpresa que ? a medida que 
as Igrejas de todo o mundo se esvaziam, as Mesquitas do Islamismo se 
encham. 
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CAPITULODC 

JESUS NO ALCORAO 



O Alcorao, o ultimo dos Livros Divinos, revelado pelo Criador ao 
ultimo dos mensageiros, ĕ uma fonte de conhecimento acerca de Jesus 
que os estudiosos do Cristianismo geralmente desconhecem. Ora o AI- 
corao, nao so nos leva a compreender melhor quem foi Jesus, mas 
tambĕm, atraves dessa compreensao, faz com que aumente o nosso res- 
peito e amor para com ele. Assim, a ultima Revela?ao, aquela que nos 
chegou cerca de seis sĕculos apos o nascimento de Jesus, refere o que ĕ 
importante que saibamos acerca da sua vida e dos seus ensinamentos, e 
atribui-lhe o papel de Profeta na perspectiva alargada que vai alĕm da 
propria profecia, tal como foi entendida pelos Unitaristas. Com efeito, 
o AJcorao fornece uma visao como nenhuma outra fonte pode fornecer. 
O Alcorao nao descreve a vida de Jesus com grande pormenor, nem da 
mesma maneira como fala de acontecimentos mais especificos. Os 
milagres e os poderes que foram dados a Jesus sao referidos, mas na 
sua maioria em termos gerais. Da mesma forma, o Livro que lhe foi 
dado por Deus, o "Ingeel", (Evangelhos), ĕ mencionado diversas vezes, 
mas o seu conteudo exacto nao ĕ indicado. No entanto, o Alcorao ĕ 
muito especifico no que diz respeito as inten^oes de Jesus, a maneira 
como apareceu na terra, quem foi e quem nao foi, e como acabou a sua 
missao. 

Alias, antes de olharmos para a vida de Jesus, seria proveitoso exa- 
minar qual era a sua missao na terra e como se encaixa na matriz do 
que veio antes dele e no que viria depois dele: e dito uma e outra vez 
que Jesus pertencia a longa linhagem de Profetas que tinham sido en- 
viados aos povos desta terra; que ele era um Mensageiro cuja doutrina 
e ensinamentos constituiam uma reafirma£ao e um aprofundamento dos 
mandamentos que os Profetas anteriores tinham trazido, e uma pre- 
para?ao para a mensagem que o Profeta a seguir a ele traria. 

A primeira referĕncia a Jesus aparece logo no principio do Alcorao: 

«Demos a Moisĕs o Livro e seguiram-se-lhe uma sucessao de Mensa- 
geiros; e demos a Jesus, Jilho de Maria y sinais claros e fortificdmo-lo com 
o espirito de Santidade...». (2:87) 
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A passagem que se segue remete-nos para a linha de mensageiros 
da quaJ Jesus fazia parte. Depois de mencionar Abraao, continua: 

«E demos-lhe por Jilhos Isaac e Jacob; a ambos guidmos como no 
passado haviamos jd guiado Noĕ; e da sua descendĕncia Nos guidmos 
David, Salomao, Job, Josĕ, Moisĕs e Aardo. Assim recompensamos a vir- 
tude. E Zacarias, Joao, Jesus e Elias: todos eles pertenceram ao numero 
dosjustos. E Ismael, Elisha, Jonas e Lot, a todos elevdmos acima das ou- 
tras criaturas». (6:84-86) 

E esta lista de mensageiros nao esta, de forma alguma, completa, 
pois ha 

«Mensageiros que te menciondmos antes, e Mensageiros que ainda 
nao te menciondmos...». (4:164) 

De facto, Sayidina Muhammad, a paz de Deus esteja com ele, disse 
que Jesus era um de cento e vinte e quatro mil Profetas, entre os quais 
nao existem razoes para conAitos ou discordias. Deus diz ao Seu Men- 
sageiro, numa passagem do Alcorao: 

«Diz: "Cremos em Deus e no que nosfoi revelado, e no quefoi revela- 
do a Abraao, a Ismael, a Isaac, a Jacob e ds (doze) Tribos, e no quefoi 
dado a Moisĕs, a Jesus e aos Profetas pelo seu Senhor — naofazemos dis- 
tingao nenhuma entre eles, e submetemo-nos d vontade d'Ele" 
(literalmente 'somos Mugulmanos')». (3:84) 

Os Profetas estao todos bem cientes de que foram enviados por 
Deus, obedecendo ao mesmo objectivo e a mesma mensagem: 

«E quando Nos fizemos um pacto com os Profetas e contigo, [6 Mu- 
hammad], com Noĕ, Abrado, Moisĕs e Jesus, filho de Maria, estabelece- 
mos com eles uma solene alianga». (33:7) 

«6 vos Mensageirosl Comei das boas coisas e praticai o benu Olhai: 
Eu estou apar daquilo quefazeis! E, olhai: esta vossa Religiao ĕ uma so 
Religiao e Eu sou o vosso Senhor; cumpri, portanto, o vosso dever para 
Comigo». (23:51-52) 

«Ele instituiu para vos a Religiao que precreveu a Noĕ, e que Nos te 
reveldmos e que ordendmos a Abrado, Moisĕs e Jesus, dizendo-lhes: 'Es- 
tabelecei a Religiao e naofiqueis divididospor causa dela...». (42: 13) 
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Assim, a imagem que se da nao ĕ a de algum homem notavel que 
apareceu na Terra como acontecimento isolado, num mundo que seria 
caotico sem esse aparecimento, mas a de um Mensageiro que, como 
todos os outros mensageiros, foi enviado para aquele tempo e para 
aquela epoca, como elo de uma cadeia de revelagao no universo: 

«E Nos levamos Jesus, Jilho de Maria, a seguir as pegadas dos Profe- 
tas, a conjirmar aquilo que havia sido revelado, antes dele, na Torah, e 
demos-lhe o Evangelho onde hd orientacdo e luz> e se conjirma o que 
havia sido revelado na Torah — um guia e uma advertĕncia para os que 
tememDeus». (5:46) 

E mais ainda, tal como Jesus estava bem ciente, um tempo que pos- 
suia limites; um tempo que era limitado pelo tempo anterior e posterior 
ao seu: 

«E auando Jesus, Jilho de Maria, disse: f O Filhos de Israel! Olhai: Eu 
sou o Mensageiro de Deus para vos; conjirmo o quefoi revelado antes de 
mim na Torah e dou as boas novas de um Mensageiro que vird depois de 
mim, cujo nome ĕ "O Louvado" (Ahmad)... '». (61:6) 

A concepgao e o nascimento de Jesus estao registados com grande 
pormenor no Alcorao. Sera esclarecedor comegar com o nascimento e a 
educagao da sua mae, pois ajuda-nos a ver como ela foi preparada por 
Deus para ser a mae de Jesus e como foi escolhida por Ele. 

«(Lembra-te de) quando a mulher de 'Imran disse: "O meu Senhor! 
Consagrei-Te o que estd no meu ventre, liberto de tudo; portanto, aceita-o 
de mim: na verdade, Tu ĕs o que ouve e sabe tudo". Quando ela deu a luz, 
disse: "O meu Senhor! Eu dei d luz uma menina!" — EDeus bem sabia o 
que ela dera a luz — "E o macho nao ĕ como afĕmea; dei-lhe o nome de 
Maria, e ponho-a, bem como a sua descendĕncia, sob a Tua proteccao, 
contra Satands, o amaldicoado. Seu senhor aceitou-a benevolamente, e 
criou-a pura. E designou Zacarias como seu guardiao. Cada vez que Za- 
carias entrava no 'mihrab ' para visitd-la, encontrava-a provida de alimen- 
tos. Ele disse: "O Maria! De onde te vem isto?" Ela disse: "De Deus: na 
verdade, Deus providencia o alimento a quem deseja, incomensuravel- 
mente. Entdo Zacarias rogou ao seu Senhor, diiendo: "O meu Senhor! 
Concede-me uma descendencia abencoada: na verdade, Tu ĕs Aquele que 
ouve a prece". Entao os Anjos chamaram-no enquanto ele estava a orar, 
depĕy no f mihrab f : "Deus dd-te boas novas de (umjilho cujo nome serd) 
Joao, que conjirmard a Palavra de Deus e serd chefe, casto e um Projeta 
entre osjustos". Ele disse: "O meu Senhor! Como poderei ter umjilho se 
a velhice jd me alcancou e a minha esposa ĕ estĕril"? (O Anjo) disse: 
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"Assim serd; Deusfaz o que deseja". Ele disse: "6 meu Senhor! Indica 
um Sinal para mim". (O Anjo) disse: "O Sinal serd que tu nao /alards 
com ninguĕm durante trĕs dias, a ndo ser por sinais; lembra-te muito do 
teu Senhor e gloriJica-O ao anoiiecer e ao amanhecer "». (3:35-41) 

Joao foi o Profeta imediatamente anterior a Jesus; o seu nascimento 
miraculoso e novamente mencionado na sura chamado "Maryam": 

«Eis uma rejerĕncia da misericordia do teu Senhor para com o seu 
servo Zacarias. Quando ele implorou ao seu Senhor numaprece em segre- 
do y disse: f meu Senhorl Os meus ossos estdo cada vez mais /racos e a 
minha cabeca brilha com cabelos esbranquicados e nunca me senti nas 
minhas oracoes a Ti, meu Senhor. Eu receio pela minha descendĕncia, 
pois a minha mulher ĕ estĕriL Dd-me da Tua presenca um sucessor que 
seja meu herdeiro e que herde tambĕm da casa de Jacob. E fd-lo, meu 
Senhor, aceitdvel para TL ' Foi-lhe dito: f 6 Zacarias! Olha: Nos traiemos- 
te novas de um Jilho cujo nome ĕ Jodo; nunca demos este nome a nin- 
guĕm antes dele f . Ele disse: f Meu Senhor! Como poderei ter um Jilho 
quando minha mulher ĕ estĕril e eu estou velho e enfermo? f . Ele disse: 
f Assim sercu O teu Senhor disse: Ĕfacil para Mim; da mesma maneira te 
criei antes, quando tu ndo eras nada 9 . Ele disse: f Meu Senhor! Faz para 
mim um sinal f . Ele disse: f O teu sinal ĕ este: tu, sem defeito fisico, ndofa- 
lards a ninguĕm durante trĕs noites f . Entdo veio do santudrio para o seu 
povo e disse-lhe: f Glorificai o vosso Senhor ao romper do dia e ao cair da 
noite. f Efoi dito ao seujilho: f O Jodo! Sustenta bem a Escritura 9 . E Nos 
demos-lhe sabedoria quando era crianca; e compabcdo da Nossa presenca 
e pureza; e ele era devoto, e cumpridor dos seus deveres para seus pais. E 
ndo era arrogante nem rebelde. A paz estava com ele no dia em que nas- 
ceu e no dia em que morreu; e estard com ele no dia em quefor ressusci- 
tado». (19:2-15) 

A historia do nascimento de Jesus e contada em duas partes dife- 
rentes do Alcorao: 

«E (lembra-te) quando os Anjos disseram: "6 Maria! Na verdade, 
Deus escolheu-te e purificou-te; e escolheu-te acima das mulheres de 
todas as nacoes. 6 Maria! Sĕ obediente ao teu Senhor, prostra-te e curva- 
te com os que se curvam (na adoracao) ". Esta ĕparte das informacoes das 
coisas ocultas, que Nos te revelamos (O Muhammad). Tu nao estavas com 
eles quando atiravam as suas canas para saberem qual deles seria en- 
carregado de cuidar de Maria, e nem estavas presente quando disputavam. 
E (lembra-te) quando os Anjos disseram: " O Maria! Na verdade, Deus 
dd-te boas novas de uma Palavra Sua: o seu nome serd Messias, Jesus, 
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Jilho de Maria, ilustre neste mundo e no outro, e um dos maisproximos de 
Deus; ele /alard as pessoas no berco e na maturidade. E pertencerd ao 
numero dos justos". Ela disse: "O meu Senhor! Como poderei ter um 
Jilho se nenhum homem me tocou"? Ele disse: "Assim ĕ: Deus cria o que 
deseja; auando ele ordena uma coisa, apenas diz: "Se", e ela acontece. E 
Ele ensinar-lhe-d o Livro, a Sabedoria, a Torah e o Evangelho, e (fard 
dele) um Mensageiro para os Eilhos de Israel (dizendo-lhes): "Na ver- 
dade, eu vim para vos com um Sinal do vosso Senhor, pelo qual eu faco 
para vos de umpedaco de barro, ajigura de um pdssaro; assopro-a, e ela 
transforma-se num pdssaro vivo com a permissdo de Deus; e curo o cego 
de nascenca, e o leproso, ejaco ressuscitar os mortos com a permissao de 
Deus; e digo-vos o que comeis e o que armaienais em vossas casas. Na 
verdade, nisso estd um Sinalpara vos, se sois crentes; e venho confirmar o 
que existia antes de mim na Torah, e tornar legal parte do que vos estava 
proibido; e vim para vos com um Sinal do vosso Senhor. Portanto temei a 
Deus e obedecei-me. Na verdade, Deus ĕ o meu Senhor e o vosso Senhor; 
entao adorai-O. Este ĕ o caminho recto". Quando Jesus notou a increduli- 
dade deles, disse: "Quem serao os meus auxiliares na causa de Deus"? 
Disseram os discipulos: "N6s somos os auxiliares de Deus; nos cremos em 
Deus, e testemunha tu que somos Muculmanos. 155 6 nosso Senhorl Nos 
cremos naquilo que nos revelaste e seguimos o Mensageiro; inscreve-nos, 
pois, entre os que ddo testemunho». (3 :42-53) 

A historia ĕ ainda contada na Sura "Maryam" (Maria): 

«E menciona Maria no Livro, quando ela debcou ajamilia e se reco- 
Iheu num aposento virado a Oriente. E prejeriu o isolamento d Jamilia. 
Entdo envidmos-lhe o Nosso Espirito que assumiu a seus olhos o aspecto 
de um homem perfeito. Ela disse: "Olhal Eu procuro refugio contra ti no 
Benejicente, se ĕs temente a Deus". Ele disse: "Sou apenas um enviado 
do teu Senhor, para dar-te umjllho sem mdcula". Ela disse: "Como po- 
derei ter umjilho se nenhum mortal me tocou nem nunca debcei de ser 
casta"? Ele disse: "Assim serd. O teu Senhor disse: f Efdcil para Mim. E 
assim /aremos dele uma revelacao para a Humanidade e uma graca da 
Nossa parte, e isto ĕ uma coisajd decidida 1 . E ela concebeu-o e retirou-se 
com ele para um lugar distante. E as dores do parto levaram-na para 
junto do tronco de uma palmeira. E ela disse: "Ohl Pudesse eu morrer 
antes disto e desaparecer" ! Entao uma voz segredou-lhe: "Ndo te ator- 
mentesl O teu Senhor colocou um ribeiro a teus pĕs; e sacode o tronco da 
palmeira e sobre ti fards cair tdmaras maduras. Portanto, come, bebe e 
consola-te. E se encontrares algum mortal, diz-lhe: f Eu fiz um voto de 
silĕncio ao Benejicente e nao posso falar hoje a nenhum mortal. Entao 

155 O Islao consiste em submeter-se a Vontade de Deus. Nesse sentido, sao Muculmanos todos os 
que tem fe e se submetem a Deus. [N. Ed.] 

207 



ela trouxe-o para o seu povo. Eles disseram: "O Marial Eis que fizeste 
algo extraordindrio! O irma de Aarao, o teu pai jamais foi um homem do 
mal, nem tua mae uma adultera"! Entao ela indicou-lhes que interrogas- 
sem o menino. Disseram: " Como falaremos a uma crianca que ainda estd 
no bergo"? Ele disse-lhes: "Sou o servo de Deus, o Qual me concedeu o 
Livro e me designou Pro/eta. Fez-me abengoado onde quer que eu esteja e 
encomendou-me a oracao e o "Zakat" enauanto eu viver. E fez-me piedo- 
sopara com minha mae, nao permitindo que eu seja arrogante ou rebelde. 
A paz estd comigo desde o dia em que nasci; estard comigo no dia em que 
morrer, bem como no dia em quefor ressuscitado". Este ĕ Jesus,filho de 
Maria; ĕ apura verdade da qual duvidam. Ĕ inadmissivel que Deus tenha 
tido um filho. Glorificado seja! Quando decide uma coisa, basta-Lhe 
diier: 'Seja'! E logo ĕ. E Deus ĕ meu e vosso Senhor. Adorai-O pois. Este 
ĕ o caminho direito». (19: 16-36) 

O local onde Jesus nasceu ĕ mencionado noutra passagem do 
Alcorao: 

«E fizemos do filho de Maria e de sua mae um sinal, e 
proporciondmos-lhe refugio numa colina provida defontes». (23:50) 

A sua infancia e adolescĕncia nao sao mencionadas. A reac§ao dos 
homens que se tornaram seus discipulos ĕ tambĕm descrita na seguinte 
passagem: 

«O vos que acreditais! Sede ajudantes de Deus 9 como disse Jesus, filho 
de Maria, aos discipulos: "Quem sao os meus ajudantes na causa de 
Deus"? Disseram: "Nos somos ajudantes da causa de Deus"! E umaparte 
dos israelitas tevefĕ e outra ndo. Entdo Nos fortalecemos esses que tive- 
ramfĕ, contra os seus inimigos, e sairam vitoriosos». (61 : 14) 

E, de novo, mais pormenorizadamente: 

«E quando inspirei os discipulos, (dizendo-lhes): "Crede em Mim e no 
Meu Mensageiro" ! , eles disseram: "Cremos! Testemunha que somos 
Mugulmanos"! 156 Quando os discipulos disseram: "() Jesus, filho de 
Maria! Poderd o teu Senhorfazer descer do cĕu uma mesa servida"?, ele 
disse: "Temei Deus se sois crentes". Eles tornaram a dizer: "Desejamos 
desfrutd-la para que os nossos coragoes sosseguem e para que saibamos 
que nos tens dito a verdade e para que sejamos testemunhas disso". Jesus, 
filho de Maria disse: "6 Deus! Senhor nosso! Envia-nos do cĕu uma mesa 
servida! Que seja um banauete para o primeiro e o liltimo de nos, um 

156 Cf. Nota anterior 
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Sinal da Tua parte. Dd-nos sustento porque Tu ĕs o melhor dos Sustenta- 
dores". E disse Deus: "Fd-la-ei descer; porĕm, quem de vos, depois disso, 
continuar a duvidar, saiba que Ihe injtigirei o castigo mais severo quejd 
injligi a alguma das Minhas criaturas "». (5:111-115) 

Quando a doutrina de Jesus come<?ou a espalhar-se, alguns aceita- 
ratn o ensinamento e outros nao: 

«E quando o Jilho de Maria ĕ mencionado como exemplo, eis que o 
teu povo faz troca, e diz: "Porventura as nossas divindades nao sdo 
melhores que ele"? Eles ndo fazem a objeccdo sendo para discutir. Sao 
pessoas que gostam de disputas. Ele (Jesus) nao ĕ mais que um servo a 
quem agracidmos, e dele fizemos um exemplo para os israelitas». 
(43:57-59) 

«... e envidmos Jesus, filho de Maria, a quem concedemos o Evange- 
Iho; e infundimos compabcao e clemĕncia nos coracoes dos que o seguem. 
Mas inventaram a vida mondstica que ndo Ihes prescrevemos; (apenas 
prescrevemos) agradarem a Deus, porĕm, isso ndo nao observaram devi- 
damente. E recompensamos os crentes de entre eles; mas muitos vivem no 
pecado». (57:27) 

A mensagem que ele trouxe era simples: 

«Quando Jesus veio com provas claras da soberania de Deus, disse: 
"Trago-vos a sabedoria, para elucidar-vos a respeito de algo sobre que 
disputais. Temei, pois, Deus e obedecei-me. Deus ĕ meu Senhor e vosso 
Senhor. Adorai-O, poisl Este ĕ o caminho rectol"». (43:63-64) 

Os seus milagres sao de novo mencionados: 

«Entao Deus dird: "O Jesus, filho de Marial Recorda o Meu favor 
para contigo e tua mae, quando tefortaleci com o Espirito Santo, quando 
falaste aos homens tanto no berco como na maturidade, como te ensinei 
as Escrituras, a Sabedoria, a Torah e os Evangelhos, e como tu moldaste o 
barro dando-lhe aforma de ave, com a Minha permissdo, e como sopraste 
sobre isso que se transformou, com a Minha permissdo, numpdssaro vivo; 
e como curaste o que nasceu cego e o leproso, com a Minha permissdo; e 
como ressuscitaste os mortos com a Minha permissdo; e como Eu impedi 
que os israelitas tefizessem mal quando Ihes apresentaste coisas evidentes 
e os incrĕdulos exclamaram: "Isto ndo ĕ mais auepura magia!"». (5: 1 10) 

As circunstancias do nascimento de Jesus deram origem a falsa 
concepgao de que ele era o "filho de Deus": 
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«Dizem: "Deus teve umjilho"! Glorijicado seja Deusl Ele nao ne- 
cessita de nada. A Ele pertence tudo o que hd nos cĕus e na terra. Que 
autoridade tendes para dizer tal coisa? Porgue Jalais, entdo, sobre assun- 
tos de que nada sabeis» ? (10:68) 

«(Lembra-te) quando Deus disse: — O Jesus! Na verdade tomar-te-ei, 
e elevar-te-ei atĕ Mim, e purijicar-te-ei desses que descrĕem; e colocarei 
os que te seguem acima dos descrentes, atĕ ao dia da Ressurreicdo: entao 
regressareis a Mim ejulgarei entre vos as auestoes em que divergis. Quan- 
to a esses que descrĕem, castigd-los-ei com severa punicdo, neste mundo e 
no outro; e eles nao terdo quem os ajude. Quanto a esses que crĕem e 
praticam boas accoes, (Deus) pagar-lhes-d as suas recompensas; e Deus 
nao ama os injustos. Isto que te recitamos sao os versiculos e a sdbia Men- 
sagenu Na verdade, o caso de Jesus perante Deus, ĕ como o caso de Adao; 
Ele criou-o dopo e depois disse-lhe: "Sĕ", e elejoi». (3:55-59) 

«Dizem (os Cristdos): "Deus gerou umjilho". Glorijicado seja Ele! A 
Ele pertence tudo o que existe nos cĕus e na terra; e tudo Lhe estd su- 
bordinado. Ele ĕ o unico Criador dos cĕus e da terra; e quando decreta 
alguma coisa, apenas diz: "Faca-se", ejaz-se». (2:116-117) 

«E dizem: "O Clemente teve umjilho"! Glorijicado seja Ele! Qual! 
Sdo apenas servos venerdveis esses a quem chamam Jilhos, quejamais se 
antecipam a Ele e que agem sob o Seu comando. Ele conhece tanto o que 
hd d Jrente deles como o que hd atrds deles, e nao podem interceder a 
Javor de ninguem, saho a quem Deus aprouver; eles tremem de medo 
diante d'Ele. E quem quer que seja, entre eles, que diga: "Na verdade eu 
sou deus e nao Ele"!, condend-lo-emos ao Injerno. Assim castigamos os 
iniquos». (21:26-29) 

«AJirmam: "O Clemente teve umjilho"!. Sem duvida que projeriram 
uma heresia. Por isso, poucojaltou para que os cĕus sejundissem, a terra 
se Jendesse e as montanhas, aluidas, se desmoronassem. Isso por terem 
atribuido um Jilho ao Clemente, quando ĕ inadmissivel que o Clemente 
tenha umjilho. Sabei que tudo quanto existe nos cĕus e na terra compa- 
recerd como servo, diante do Clemente». (19:88-93) 

Alcorao nega a Divindade de Jesus: 

«Blasjemam os que dizem: "Deus ĕ o Messias, Jilho de Maria". Diz- 
Ihes: "Quem possui entdo algum poder para impedir que Deus, se o qui- 
sesse, aniauilasse o Messias, Jilho de Maria, sua mae e toda a gente na 
terra"?. Deus ĕ o Soberano dos cĕus e da terra e de quanto hd entre 
ambos. Ele cria o que Lhe apraz, poraue ĕ Omnipotente». (5:17) 
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«E recorda-te de quando Deus disse: "() Jesus, filho de Maria! Foste 
tu quem disse aos homens: f Tomem-me a mim e a minha mae como duas 
divindades alĕm de Deus fft ? Ele respondeu: ff Glorificado sejas! E incon- 
cebivel que eu diga o que f por direito, ndo me corresponde. Se o tivesse 
dito, tĕ-lo-ias sabido, porque Tu conheces a natureia da minha mente, ao 
passo que ignoro o que encerra a Tua. Somente Tu ĕs Conhecedor do 
incognosciveL Ndo Ihes disse senao o que me ordenaste: 'Adorai Deus, 
meu Senhor e vosso Senhor f ! E enquanto permaneci entre eles fui seu 
pastor, e quando me tomaste, foste Tu o unico observador porque ĕs teste- 
munhadetudo"». (5:116-117) 

«Osjudeus dizem: "Ezra ĕjilho de Deus"; os Cristdos dizem: "O Mes- 
sias ĕfilho de Deus". Tais sao as palavras que as suas bocas proferem. 
Repetem assim as de seus antepassados incrĕdulos. Que Deus os combata! 
Como se desviam! Tomaram por senhores os seus rabinos e monges, em 
vez de Deus, assim como fizeram com o Messias, filho de Maria, quando 
nao lhesfoi ordenado adorar senao um so Deus. N&o hd mais divindades 
alĕm d f Ele! Glori/icado seja por ndo ter os semelhantes que Lhe atri- 
buem! Gostariam de extinguir a Luz de Deus com as suas bocas; porĕm, 
Deus nao o permitird e aperfeicoard a Sua Luz, ainda que isso desgoste os 
incrĕdulos». (9:30-32) 

O Alcorao rejeita o conceito de Trindade: 

«6 Povos da Escritura! Nao exagereis na vossa religiao e nao digais 
de Deus senao a Verdade. O Messias, Jesus,filho de Maria,foi apenas um 
Mensageiro de Deus, o Seu Verbo, com o qual agraciou Maria, por in- 
termĕdio do Seu Espirito. Crede, pois, em Deus e nao digais: "Trĕs"! 
Parai que ĕ melhor para vos. Sabei que Deus ĕ Unico. Glori/icado seja! 
Para longe a hipdtese de ter tido umfilho! A Elepertence tudo o que estd 
nos cĕus e na terra. E Deus ĕ sujiciente como Defensor. O Messias — tal 
como os Anjos mais favorecidos — jamais dissimulou ser um servo de 
Deus. Todo aauele que desdenhar a Sua adoracdo e se encher de orgulho, 
serd reunido perante Deus. Quanto aos crentes que praticarem o bem, 
Deus os recompensard por inteiro e Ihes acrescentard da Sua Graca; 
quanto dqueles que desprezarem a Sua adoracdo e se encherem de orgu- 
Iho, Ele castigd-los-d dolorosamente e n&o achar&o, alem de Deus, protec- 
tor nem defensor algum». (4: 171-173) 

O Alcorao rejeita a crucificafao de Jesus, mas refere a sua 
Ascensao: 

«Epor diierem: "Matdmos o Messias, Jesus, filho de Maria, o Apos- 
tolo de Deus" — Ndo o mataram ou crucificaram, apenas isso Ihes foi 
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simulado. E aqueles que discordam quanto a isso, estdo na duvida, pois 
nao possuem conhecimento algum, e apenasfazem conjecturas. Porĕm, o 
facto ĕ que nao o mataram; outrossim, Deus elevou-o atĕ Ele, o Poderoso, 
oSdbio». (4:157-158) 

Finalmente, 

«Blasfemam os que dizem: "Deus ĕ o Messias, filho de Maria". O 
proprio Messias disse: "0 Israelitas, adorai Deus que ĕ meu Senhor e 
vosso Senhor". A quem atribuir semelhantes a Deus, ser-lhe-d vedada a 
entrada no Paraiso e a sua moradia serd ofogo infernal! Os iniquosja- 
mais terao quem os socorra. Blasfemam os que dizem: "Deus ĕ o terceiro 
da Trindade"!, porquanto nao existe divindade alguma alem do Deus 
Unico. Se nao desistirem do que afirmam, um doloroso castigo atingird os 
que descrĕem. Porque ndo se votiam para Deus e imploram o Seu perddo, 
uma vez que Ele ĕ Indulgente e Misericordioso? O Messias, filho de 
Maria, nao ĕ mais que um Mensageiro semelhante aos que o precederam. 
E a sua mde era uma mulher santa. Ambos se sustentavam de alimentos 
terrenos como todos. Vĕ como tornamos a Revelaqao clara para eles e 
como eles se desviam!». (5:72-75) 

«A alguns desses Mensageiros fizemos com que se elevassem uns 
acima de outros: entre eles hd um a quem Deus falou; e outros que Ele 
elevou conforme os seus graus; e demos a Jesus, filho de Maria, provas 
claras, e fortalecemo-lo com o Espirito de Santidade. Se Deus o quisesse, 
esses que vieram depois ndo se teriam combatido entre si, depois de Ihes 
haverem chegado as provas claras. Mas eles divergiram entre si: uns 
acreditaram e outros rejeitaram. Se Deus quisesse, eles nunca se teriam 
combatido; mas Deus dispoe como quer». (2:253) 

Mas, 

«Constatards que os piores inimigos dos crentes entre os seres huma- 
nos, sao osjudeus e os idolatras. E que os mais proximos do afecto dos 
crentes, sao os que dizem: "Somos Cristdos!", porque possuem sacerdotes 
e monges e ndo se enchem de orgulho.» (5:82) 
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CAPITULOX 

JESUS NO HADICE E NAS TRADICOES 
MUCULMANAS 



Hadice ĕ outra das fontes de conhecimento que os estudiosos do 
Cristianismo tem tentado esconder, pois contem um conjunto de nar- 
rativas de testemunhas oculares, sobre aquilo que o Profeta Muham- 
mad, a paz e a ben$aos de Deus estejam com ele, disse e fez ao longo 
da sua vida. A Igreja Romana e os missionarios Cristaos criaram uma 
sofisticada pseudo-sabedoria para desacreditar a literatura Hadice 
mu?ulmana ? apesar de esta ja ter sido submetida ao mais escrupuloso e 
rigoroso exame da historia da sabedoria. Ao contrario dos Evangelhos 
do Novo Testamento, o Hadice so foi aceite, depois de se verificar que 
o homem que esta na origem da cadeia de transmissao ĕ de confiansa, 
ou seja, foi companheiro do Profeta Muhammad, a paz e as ben^aos de 
Deus estejam com ele, testemunhou directamente o acontecimento ou 
ouviu realmente as palavras que o Hadice contem. Portanto, os homens 
que mais amaram e temeram Deus sao os que maior confian$a mere- 
cem. As colec$6es mais importantes do Hadice, as de Imam al-Bukhari 
e de Sahih Mu?lim, foram reunidas cerca de cento e vinte anos depois 
da morte do Profeta Muhammad, a paz e as ben$aos de Deus estejam 
com ele, e cobrem todos os aspectos da sua vida e doutrina, constituin- 
do uma parte essencial dos ensinamentos de Muhammad, a paz e as 
bengaos de Deus estejam com ele. Alias, foi a partir das narrativas de 
testemunhas oculares contemporaneas do Profeta, que se compilaram 
as colec^oes de Imam al-Bukhari e Sahih Mu^lim. 

Alĕm do Hadice, tambĕm ha muitas tradi^oes Mu$ulmanas que 
contam o que Jesus (Usse e fez, a partir do testemunho original dos pri- 
meiros seguidores de Jesus, especialmente daqueles que se espalharam 
pela Arabia e pelo Norte de AJBrica. Quando o Profeta Muhammad 
apareceu, a paz e as ben^aos de Deus estejam com ele, muitos dos se- 
guidores destes seguidores abra?aram o Islao, transmitindo tudo o que 
sabiam acerca de Jesus, inclusivĕ que tinha anunciado a chegada do 
Profeta Muhammad, a paz e as ben$aos de Deus estejam com ele. 
Assim, as tradi^oes foram transmitidas de gera^ao em gera^ao pelos 
Mugulmanos, tendo muitas delas sido reunidas em Historias dos Profe- 
tas (Stories of the Prophets), de Tha'labi's e em Renovagao das 
Ciĕncias Religiosas (Revival of the Life-Transaction Sciences) de 
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Al-Ghazzali. Ĕ interessante notar como as tradi<?6es dao uma imagem 
clara e unanime do ascĕtico Profeta que preparou o caminho para o 
Ultimo Mensageiro: 

Ka*b al-Akbar disse: 

«Jesus, filho de Maria, era um homem ruivo f quase branco; nao usava 
cabelo comprido, nunca curvava a cabeca e costumava caminhar descalco. 
Nao tinha casa, adornos, bens, roupas, nem sequer provisdes, para alĕm 
dos alimentos desse dia. Onde quer que estivesse, quando o sol se punha, 
rezava, preparando-se para o nascer do novo dia. Curava os cegos de nas- 
cenca, os leprosos, ressuscitava os mortos com a permissao de Deus e dizia 
aspessoas o que estavam a comer em suas casas e o que armazenavam para 
os dias seguintes, e caminhava a super/icie da dgua do mar. Os seus cabe- 
los estavam em desordem e a sua cara era pequena; era um ascĕtico, que so 
desejava entrar no outro mundo e adorar Deus. Peregrino, andava de terra 
em terra, atĕ os Judeus o perseguirem e quererem matar. Entao, Deus 
levou-o para o cĕu. Deus sabe melhor». 

Malik, filho de Dinar, contou: 

«Jesus, a paz esteja com ele, e os seus discipulos passaram pela car- 
caca de um cao e um deles disse: "Quefedor deita este cao"! Entao Jesus, 
as bencaos e a paz estejam com ele, disse: "Quao brancos sao os seus 
dentes"!» 

«Ma'ruf al Karkhi, com a devida autoridade, contou que Jesus, a paz 
esteja com ele, disse: "Lembrai-vos da poeira quando vos ĕ atirada aos 
olhos"». 

«Numa tradicao (diz-se) que Jesus, fllho de Maria, a paz esteja com ele, 
encontrou um homem e perguntou-lhe: "O que estds a fazer"?. O homem 
respondeu: "estou a devotar-me a Deus. " Jesus, entao, disse: "Quem te dd 
aquilo de que precisas"? Ao que o homem respondeu: "O meu irmao. " 
(Jesus) disse: "Ele ĕ mais devoto a Deus do que tu"». 

«Jesus, filho de Maria, a paz esteja com ele, disse: "O mundo sao trĕs 
dias: ontem, que passou e de que nada resta na tua mao; amanha, que nao 
sabes se alcancards ou nao; e o presente, que vives e deves aproveitar"». 

«Os discipulos disseram a Jesus, a paz esteja com ele: "Como podes tu 
andar sobre a dgua e nos n&o"? Entao ele disse-lhes: "O que pensam do 
dinar e do dirham (moedas)"? E os discipulos responderam: "Sao bons". 
Jesus, entao, disse: "Maspara mim eles s&o iguais a lama"». 

214 



«Quando perguntavam a Jesus: "Como estds, hoje"? — ele respondia: 
"Incapaz de conseguir aauilo que desejo; de afastar os meus medos; sujeito 
aos meus trabalhos; e com todo o meu bem nas maos de outrem. Nao existe 
homem mais pobre do que eu"». 

E disse ainda: 

«O mundo procura e ĕ procurado. Para aaueles que procuram o outro 
mundo, este mundo parece nao ter mais nada para dar; e para aaueles que 
procuram este mundo, nada mais vendo na sua Jrente, o outro mundo 
procura-o atĕ que chega a morte e o agarra pelo pescoco». 

«Se auiseres, podes seguir Jesus, filho de Maria, a paz esteja com ele, 
pois ele, que era o Espirito e a Palavra, costumava dizer: "A minha pre- 
paracao ĕ a fome, a minha vestimenta interior ĕ o temor a Deus, a minha 
vestimenta exterior ĕ a la, o meu fogo no Inverno sdo os raios de sol, a 
minha lampada ĕ a Lua, a besta que me carrega sao os meus pĕs e os meus 
alimentos ejrutos sao os que a terra produz (i.e. sem cultivo). A noite nao 
tenho nada e de manha nao tenho nada; no entanto, ndo hd na terra homem 
mais rico do que eu». 

«Jesus, a paz esteja com ele, disse: "Aauele que anda a procura do 
mundo ĕ como alguĕm que bebe dgua do mar; auanto mais bebe, mais a 
sede aumenta, atĕ o matar"». 

«Contase que o Messias, a paz esteja com ele, nas suas deambulagoes 
passou por um homem a dormir, embrulhado num casaco. Entao, Jesus 
acordando-o, disse-lhe: "Oh homem que dormes, levanta-te e glorifica 
Deus! Louvado seja Ele"! Ao que o homem respondeu: "O que aueres de 
mim? Na verdade deixei o mundo e as suas gentes". Jesus disse-lhe: 
"Dorme entao, meu amigo"». 

Obaid, filho de Omar, disse: 

«O Messias, filho de Maria, a paz esteja com ele t costumava usar roupa 
muito rude e comer frutos sehagens, semfilho que Ihe morresse, nem casa 
para demolir e sem armazenar nada para os dias de fome. Dormia onde 
quer que a noite o apanhasse». 

«Jesus, o Messias, a paz esteja com ele, nao costumava andar com nada 
mais do que um pente e um pucaro. Um dia, viu um homem a pentear a 
barba com os dedos e deitou o pente fora; e viu outro a beber dgua do rio 
com aspalmas das maos e logo abandonou opucaro». 
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«Jesus, a paz esteja com ele, disse aos seus discipulos: "Respeitem os 
lugares de adoragdo como se fossem casas e as casas como locais ilumina- 
dos. E comamjrutos sehagens e bebam dgua pura e libertem-se dos medos 
deste mundo"». 

«Jesus, filho de Maria, a paz esteja com ele, disse: "Nos ultimos dias 
haverd homens sdbios que ensinarao a abstinĕncia do mundo, mas que ndo 
se absterao eles proprios, que ensinarao os homens a desejar o outro 
mundo mas que nao o sentirao eles proprios e que avisarao os homens para 
que nao se revoltem contra os governantes, mas que nao se dominarao a 
eles proprios. Aproximar-se-ao dos ricos e manter-se-ao longe dos pobres; 
serao agraddveis para os homens importantes, mas afastar-se-ao dos 
homens humildes. Estes saofilhos do diabo e inimigos do Misericordioso». 

que se segue e contado sob autoridade de Janir, sob autoridade de 
Laith: 

« Um homem que acompanhava Jesus, filho de Maria, a paz esteja com 
ele, disse: " Eu estarei sempre contigo e acompanhar-te-ei por toda a 
parte". Entdo partiram e, auando chegaram a margem de um rio, sentaram- 
se para tomar o peaueno-almogo; tinham trĕs paes. Comeram dois paes e 
deixaram uma de parte. Entao Jesus, a paz esteja com ele, levantou-se, foi 
atĕ ao rio beber dgua e, auando voltou, ndo vendo o pao, disse ao homem: 
"Quem levou o pdo"?. Ao que o homem respondeu: "Ndo sei". Entao Jesus 
partiu com o seu companheiro e viu uma gazela com duas crias. E diz o 
narrador que Jesus chamou uma delas, que logo veio ter com ele. Entao 
cortou-lhe o pescogo e assou uma parte que ele e o outro homem comeram. 
A seguir, ele disse ajovem gazela: "Levanta-te, com a permissao de Deus". 
Quando esta se levantou e sefoi embora, ele disse ao homem: 

"Pergunto-te por Ele que te mostrou este sinal, quem levou o pao"? 
homem respondeu: "Nao sei". Depois disto chegaram a um "uĕde" (ribeiro) 
com dgua e Jesus tornou a mao do homem e andaram sobre a dgua. Depois 
de o terem atravessado, perguntou ao homem: "Pergunto-te por Ele que te 
mostrou este sinal, quem levou o pao"? O homem respondeu: "Nao sei". 
Entdo chegaram a um deserto, sentaram-se e Jesus, a paz esteja com ele, 
comegou a apanhar terra e uma grande auantidade de areia, dizendo: 
"Tornem-se ouro, com a permissao de Deus, louvado seja Ele"! Quando a 
areia se transformou em ouro, dividiu-o em trĕs partes e disse: "Um tergo ĕ 
para mim, um tergo para ti e um tergo para quem levou o pao". Entdo o 
homem disse: "Fui eu que tirei o pdo ". Ao que Jesus, a paz esteja com ele, 
disse: "Entdo ĕ tudo teu". E deixou-o. Apareceram entao dois homens no 
deserto e vendo aauele homem com tanta riqueza, desejaram tirar-lha e 
matd-lo. Ele disse: "Ĕpara nos, dividida em tergos; por isso um de vos que 
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vd d aldeia comprar comida para comermos". E o narrador disse que envia- 
ram um dos homens, que pensou para si: "Porque hei-de dividir esta rique- 
za com os outros? Vou por veneno na sua comida eficar com a riqueza". E 
assim fez. Os outros dois homens, por seu turno, disseram: "Poraue have- 
mos de dar a este homem um tergo da fortuna? Quando ele regressar, 
matd-lo-emos, dividindo o ouro entre nos". O narrador disse: auando o 
homem regressou mataram-no, comeram a comida que ele tinha trazido e 
morreram. Assim, a fortuna ficou no deserto com os trĕs homens estendidos 
ao lado. Entao Jesus, a paz esteja com ele, passou por eles nesse estado e 
disse aos seus companheiros: "O mundo ĕ assim, por isso tenham 
cuidado"». 

«Conta-se que Jesus, a paz esteja com ele, passou por trĕs pessoas que 
tinham um ar abatido e pdlido e disse: "Poraue estais assim"? Eles respon- 
deram: "Temos medo do Fogo". Jesus disse: "Ĕ dever de Deus proteger os 
que temem". Depois de deixar estas pessoas, passou por outras trĕs, e vede! 
Estavam ainda mais magras e pdlidas, por isso disse: "Poraue estais 
assim"? Elas responderam: "Queremos o Paraiso". Jesus disse: "E dever de 
Deus dar-vos aauilo por que anseiam". Depois de passarpor estas pessoas, 
chegou a outras trĕs, e olhai! Estavam ainda mais magras e pdlidas, como 
se as suas caras tivessem estado escondidas atrds de espelhos de luz. Por 
isso disse: "Poraue estais assim"? Eles responderam: "Nos amamos Deus, 
Ele ĕ Grande e Glorioso". Jesus, entao, disse: "V6s sois aaueles que estao 
mais proximos de Deus; vos sois aaueles que estao mais proximos de Deus; 
vos sois aaueles que estdo mais proximos de Deus"». 

«Muhammad, filho de Abu Mussa, com a devida autoridade, conta que 
Jesus, a paz esteja com ele, ao passar por um homem ajlito, o tratou terna- 
mente e disse: "Oh Deus, imploro-te que o cures". Entdo Deus, Louvado 
seja Ele, revelou-lhe o seguinte: "Como posso Eu curd-lo daauilo que jd 
estd a ser uma curapara ele"?». 

«Conta-se que Jesus, a paz esteja com ele, passando um dia por uma 
colina, viu uma gruta e, ao passar perto dela, observou um homem devoto 
com as costas dobradas e o corpo cansado de tanta austeridade, parecendo 
que tinha atingido o limite das suasforqas. Jesus cumprimentou-o e pensou 
nas provas (de devoqdo) que viu. Entao disse-lhe: "Hd auanto tempo estds 
neste sitio"? O homem respondeu: "Durante setenta anos estive apedir-Lhe 
uma coisa, mas Ele ainda ndo ma concedeu. Talvez tu, oh Espirito de Deus, 
possas interceder por mim e fazer com que me seja concedida a graga que 
procuro". Jesus disse: "O que ĕ pretendes"? E o homem respondeu: 
"Pedi-lhe que me deixasse provar um pouco do Seu amorpuro, do tamanho 
de um dtomo". Jesus disse-lhe: "Rezarei por ti a Deus". E nessa noite, rezou 
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por ele e Deus, Louvado seja Ele, revelou-lhe o seguinte: "Aceitei a tua 
oragdo e concedi o teu desejo ". Passados alguns dias, Jesus, a paz esteja 
com ele, regressou para ver como estava o devoto e viu que a gruta tinha 
abatido e que no chao se abrira uma grande fenda. Jesus, a paz esteja com 
ele, desceu por essa fenda profunda e descobriu o devoto numa gruta sub- 
terrdnea, com os olhos especados e boca aberta. Entao Jesus, a paz esteja 
com ele, saudou-o, mas ndo recebeu resposta. Enquanto Jesus pensava no 
que acontecera, alguĕm gritou: "Oh Jesus, ele pediu-nos um dtomo do 
Nosso amor puro, e como Nos sabiamos que nao estava preparado para 
isso, demos-lhe a centĕsima parte de um dtomo e ele ficou desnorteado. 
Como teria sido se Ihe tivĕssemos dado mais do que isso"?». 

«Abd'Allah bin Umar contou que o Mensageiro de Deus, a paz e a 
bengdo de Deus estejam com ele, disse: "Na noite passada tive a visdo de 
que estava na Ka'ba e vi um homem ruivo tdo bonito quanto o pode ser um 
homem desse tipo t com as mais belas madeixas de cabelo que jd vi. Tinha 
acabado de se pentear e estava ainda a pingar dgua. Estava apoiado nos 
ombros de dois homens e andando pela Casa. Quando perguntei quem era 
ele, disseram-me que era o Messias, fllho de Maria..." ». (De Bukhari e 
Muglim) 

Abu Huraira contou que o Mensageiro de Deus, a paz e a ben^ao 
de Deus estejam com ele, disse: 

«Em Nome daquele em cujas maos estd a minha alma, o filho de Maria 
em breve descerd entre vos como um juiz justo. Quebrard cruzes, exter- 
minard porcos e abolird o "jizya" (imposto que uma comunidade, cujos 
membros nao abragaram o Islamismo, pagam pela protecgao a um gover- 
nante mulgumano) e a riqueza derramard de talforma que ninguĕm a acei- 
tard, pois a "sajda", (prostragdo = posigdo na oragdo isldmica em que a 
testa toca no chdo), serd melhor do que todas as riquezas do mundo». 

Abu Huraira costumava dizer: 

«Recitai se o desejardes: "Ndo haverd ninguĕm, nos Povos do Livro t 
que antes de morrer, ndo creia nele..." — Alcorao, 4:159 (De Bukhari e 
Muglim)» 

Abd'Allah bin Amr contou que Sayidina Muhammad, a paz e a 
ben^ao de Deus estejam com ele, disse: 

«Jesus, filho de Maria, descerd d terra, casard, terd filhos e permane- 
cerd na terra durante quarenta e cinco anos, findos os quais morrerd e serd 
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enterrado junto de mim, na minha sepultura. Entao Jesus, filho de Maria, e 
eu, levantar-nos-emos de uma sepultura entre Abu Bakr e Umar». (isto foi 
transmitido por Ibn al-Jauzi no Kitab al-Wafa') 

Abu Huraira contou que o Mensageiro de Deus, a paz e a ben?ao 
de Deus estejam com ele, disse: 

«Eu sou o parente mais proximo de Jesus, filho de Maria, neste mundo 
e no outro. Os Profetas sao irmaos, filhos do mesmo pai. As suas maes sao 
diferentes, mas a sua religiao ĕ so uma. Ndo houve mais nenhum Profeta 
entre nos». (De Bukhari e Muglim) 

Neste famoso testemunho, o ultimo dos Profetas e Mensageiros, o 
nosso Mestre Muhammad, a paz e as ben§aos de Deus estejam com ele, 
resumiu toda a questao da seguinte forma: 

Os profetas sao irmaos, portanto, sao todos iguais; entre eles nao 
ha qualquer diferenfa. Filhos de um so pai, todos proclamam uma 
Doutrina — La ilaha iWAllah. Ndo existe outro deus alĕm de Deus, 
(o Unico). A Sua Divindade ĕ unica. As suas maes sao diferentes, pois 
cada Profeta foi enviado a um povo em particular, numa ĕpoca es- 
pecifica, tendo-lhe sido revelado uma Sunna, ou estilo de vida, uma 
pratica, um modelo segundo o qual a sua comunidade deveria viver. 
Quando um novo Profeta chegava a um povo, revelava uma nova 
Sunna, de acordo com a nova ĕpoca. Esta ĕ a Chari'a ou Estrada dos 
Profetas. Assim, com a chegada de Sayyidina Muhammad, a paz e as 
bengaos de Deus estejam com ele, a Transmissao Divina fica completa. 
A Mensagem ĕ selada no ultimo Livro revelado, o Glorioso Alcorao. 

A Mensagem ĕ selada com a Chari'a e a Sunna do bondoso Profe- 
ta, Muhammad, a paz e as ben^aos de Deus estejam com ele. A ciĕncia 
da adoragao e a maneira como devemos dirigir-nos a Deus, tudo esta 
selado no Livro e na Sunna dos primeiros filhos de Adao, a paz esteja 
com ele. O caminho de Jesus, Profeta do Islao, esta acabado. O percur- 
so de Muhammad, Profeta do Islao, come^ou. 

A passagem seguinte do Alcorao da conta deste importante facto: 

«Aperfeigoei hoje a vossa Religiao para vos, completei o Meu favor 
para vos, e escolhi o lslao para vos como vossa Religiao». (5:3) 
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A NOSSA PROXIMA EDICAO 



A VIDA DE MUHAMMAD mm 



POR 
Muhammad Husayn HAYKAL 

Este livro sera publicado, insh'Allah, em breve, em 
dois volumes, e nele o Autor M. H. Haykal exp6e 
pormenorizadamente a vida do Proteta Muhammad 
(que a paz e bencaos de Deus estejam com ele), 
desde o seu nascimento atĕ a sua morte. 

Escrito em linguagem muito acessivel a todos os 
Ocidentais nĕo familiarizados com a tematica Islami- 
ca, esta invulgar obra proporciona infindaveis infor- 
macoes sobre a vida inspirada de um homem que 
mudou os destinos do Mundo, bem como sobre o 
sistema Islamico o qual contribuiu e continuara a con- 
tribuir, de forma directa ou indirecta, para o progresso 
da Humanidade. 

Na actual conjuntura, em que a Religiao IslaTnica 
(que ja rege a vida de 1 em cada 5 seres humanos), 
se reforca todos os dias, toma-se indispensavel co- 
nhecer os pressupostos tundamentais desta Religiĕo 
Universal. 

(NO PRELO) 



EDICAO DE 




AL FURQAN 



EM COLABORACAO COM 




INTERNATIONAL ISLAMIC FEDERATION 
OFSTUDENTS ORGANIZATIONS (IIFSO) 



Ao abrigo do intercambio cultural com: 

CENTRO DE DIVULGACAO DO ISLAM 

PARA A AMERICA LATINA - BRASE. 

e 

CENTRO CULTURAL DA AMERICA LATINA - PANAMA 



Alguns acreditam que foi um ser humano, outros que foi 
Deus, e outros ainda, que nao passou de um mito. Quemfoi 
Jesus, na realidade? 

Para alguns trata-se de dogmas irrefutaveis, para outros 
de uma mistificapao metafisica, para outros ainda, de uma 
"mascara" aposta a face de Jesus e que pouco contĕm dos 
seus ensinamentos originarios. Qual e a/inal a religido de 
Jesus ? 

"Jesus, um Profeta do Islao", constitui um esfor?o notavel 
para apresentar a vida sagrada de Jesus atravĕs de fontes 
Cristas e Islamicas, estudando exaustivamente as origens da 
Cristandade em ordem a separar os factos dos mitos. 

Durante muitos sĕculos a visao lslamica sobre Jesus foi es- 
condida dos leitores portugueses, e nao so, particularmente 
dos que professam a religiao Crista, o que tem permitido ali- 
mentar equivocos re!ativos a uma hipotĕtica oposi^ao entre 
Muhammad e Jesus (que a paz de Deus esteja com eles), 
como a que transparece de uma recente entrevista concedida 
ao jornal portuguĕs "A Capital" (edi^ao de 11/5/94), por um 
alto dignatario da hierarquia Catolica em Portugal — o Sr. 
Bispo de Setubal, D. Manuel Martins — que a dado passo 
afirma: 

«...com a Europa enrelhecida, Jicamos sem mdo-de-obra e 
sem ela vem todo esse Terceiro Mundo invadir a Europa com 
toda a sua cultura e civilizaQao, que jd por si constitui o 
grande perigo da Europa ( os Mu^ulmanos jd sao a segunda 
Religiao da Franga). Ejd se interrogam por ai quem vai sahar 
a Europa, se ĕ Cristo ou Maome. E uma agressdo a nossa 
cultura* Estamos desgraqados se Maomĕ se vem implantar na 
Europa, com todos esses /undamentalismos» 

O Iivro de Muhammad Ata Ur-Rahim demonstra, de 
Torma que ninguĕm pode ignorar, quao infundada e artifi- 
cial ĕ essa oposi^ao; em contrapartida, mostra que se alguma 
oposigao existe ĕ sim, entre a Doutrina original de Jesus e a 
Igreja de Paulo. 



